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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkyf JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastuipeného splnomocnenym zastupcom
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/245/2012-102 zo dna 29. septembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 7C/245/2012-102 zo dfia 29.09.2014 Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dha 27.09.2012 domahal vo i
Zalovanému nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 660,- eur,
ktoré mu boli spésobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ako sudu
exekuéného, a to nerozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohlfadavku Zalobcu vogi povinnému D. W. v zdkonom stanovenej lehote.

Citujuc ust. § 50ds. 1, § 9 ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do
01.01.2013 (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.) a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud Zalobu zamietol
pre neunesenie zalobcovho dékazného bremena.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7Er/643/2009 mal za preukazané,
Ze sudny exekutor dfia 27.08.2009 dorucil Zziadost o udelenie poverenia v exekuénej veci opravneného -
Zalobcu proti povinnému D.1., pre vymoZenie sumy 693,06 eur s prislusenstvom. Ako exekuény titul bol
oznaleny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska
a. s., Bratislava, sp. zn. SR 01244/09 zo dna 22.05.2009. Sud vyzvou zo diia 22.09.2009 poziadal
sudneho exekutora o predloZenie Uverovej zmluvy medzi opravnenym a povinnym. Sudny exekutor
podanim dorudenym sudu diia 20.10.2009 poziadal o prediZenie lehoty na spinenie tejto povinnosti.
Dra 20.01.2010 bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané, uznesenim €. k. 7Er/643/2009-14 zo
dria 28.03.2011 bolo exeku¢né konanie v €asti vymahania prisluSenstva pohladavky zastavené. Toto
uznesenie bolo spolu s poverenim na vykonanie exekucie doru¢ené sudnemu exekutorovi aj pravnemu
zastupcovi opravneného dila 07.06.2010. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7CoE/58/2011-30 zo
dnia 29.06.2011, pravoplatnym 09.08.2011, uznesenie okresného sudu o Ciasto€nom zastaveni exekucie
potvrdil.



Sud konstatoval, Ze exeku&ny sud pri vydavani poverenia postupoval so vSetkou opatrnostou, v sulade
s ustanoveniami Exekuéného poriadku, kon&tantnou judikaturou slovenskych sudov, ale aj s €l. 3 ods. 1
a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a s rozsudkom Sudneho
dvora EU vo veci Asturcom C-40/08, ktory je pre SR prameriom prava, z ktorého dévodu si zabezpegil
Uverovu zmluvu. Po preskimani vSetkych naleZitosti bolo poverenie vydané hned ako to bolo mozné,
dria 20.01.2010, teda 147 dni od dorucenia ziadosti sudneho exekutora sudu, nie po 373 drfioch ako
uvadza v Zalobe Zalobca. Vzapéati vSak bolo exekuéné konanie v dosledku vady exekuéného titulu s€asti
zastavené.

Sud dalej konstatoval, Ze bolo nehospodarnym a nelogickym dorugit sudnemu exekutorovi poverenie na
vykon exekucie, pri vydavani ktorého bol zisteny dévod zastavenia exekucie, pred doruéenim uznesenia
0 jej zastaveni. Vzhlfadom na mnoZstvo exekuénych veci vedenych na exeku€nom sude (niekolko tisic) a
jeho personalne podobsadenie nebolo moznym zabezpecit okamzity opis a expedovanie zastavujuceho
uznesenia.

Sud dospel tiez k zaveru, Ze Zalobca okrem nespravneho Uradného postupu nepreukazal ani vysku
tvrdenej majetkovej Skody. Zalobca nepreukazal vynaloZenie Giastky 70,- eur na spravu a udrzbu
vymahanej pohladavky, netvrdil ani, za ktoré obdobie mali tieto naklady vzniknut, €i ide o odmenu
za pracovné vykony zamestnanca, kedy a v akom rozsahu bola dojednana a kedy bola Zalobcom
uhradena. Nepreukazal, za aké obdobie a kedy vznikli ndklady na udrziavanie a spravu informaéného
systému vycislené sumou 40,- eur a na administrativne spracovanie, postovné, telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude vo vySke 15,- eur. V pripojenom
exekuénom spise sa nenachadza Ziaden doklad preukazujuci, Ze Zalobca urgoval alebo kontroloval
stav konania na exeku€¢nom sude. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, odévodnenie jej vy3Ky je len v rovine
teoretickych moznych nasledkov, ku ktorym by mohlo déjst’ v pripade nespravneho sudneho (Uradného)
postupu. Zalobca véak nepreukazal, Ze doslo k zaniku povinného, k zmareniu Géelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a insolvencii povinného. Zalobca netvrdil konkrétne, kedy a ktoré jeho planované
podnikatel'ské aktivity a vytvorené podnikatelské plany zanikli ani tento zanik nepreukazal. Tiez netvrdil
a nepreukazal, Ze doslo k strate zisku z realizovaného obchodu a hospodarskej strate.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) a nakolko v konani uspedny Zalovany v zakonnej lehote nevygcislil trovy konania,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doslo k viacerym vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat’ pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvého stupfa nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav; sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného
(spravne malo byt uvedené Zalobcu) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. preto, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Riadne a v€as v8ak poZiadal o zruSenie
pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Sud preto
nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil,
odnal mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, e uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v jeho
oCiach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Je tomu tak aj
preto (okrem dbévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, tiez
s judikaturou Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji, a Ze podal Gstavnu staznost pre porusovanie prava na nestranny



sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojedndavanim, v ktorom vykondval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho
navrhu na prerudenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podava odvolanie, pri¢om v
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

Dalej zalobca vytykal sudu, Ze sa nedostatodne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za jeho nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zddrazrnovalo, Ze trva na osobnej ucasti
splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude.

Tiez namietal, Ze nemal moZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii
zasady kontradiktornosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu moznosti konat
pred sudom.

V konkrétnostiach napr. Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
Useky tomu nenasvedcuju.

Zalobca v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vSak v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla Zalobcu, ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat nim tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam a
nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol Zalobu v €asti nahrady skuto&nej Skody pre nedbévodnost, v odévodneni rozhodnutia
sa zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po¢as necinnosti sudu a opisuje
ju ako $kodu, ktora vznikla v priginnej suvislosti s konanim diznika (povinného). Uplne v8ak ignoroval
vSetky jeho tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informaéného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené
s vyhotovenim urgencii a na poStovné a telekomunikaéné vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania
na exekuc¢nom sude). V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodoy, je
prejavom svojvble sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z oddévodnenia rozsudku vébec nie
je zrejmé akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova
Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Sud dokazovanie
nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil
mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozZit’ dalSie
dokazy.

Ako dbkaz o vzniku Skody predloZil Znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny Uradny postup
mal na neho negativny dopad a objektivne spbsobil zniZenie jeho majetku. Pokial sud konstatuje, Ze
nepreukazal, Zze by mu postupom exeku&ného sudu vznikla akakolvek 8koda, nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poru$eniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom €ase. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce



dovody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

V zavere k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze ak bol sidu doru€eny v €ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o porudeni jeho prava na zakonného sudcu a na nestranny
sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol sud povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V suvislosti so Zalobcom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa ucastnik konania domnieva, Ze
sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom konania alebo
k ich zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Zalobca, kvalifikovane zastipeny advokatom, v
navrhu na zacatie konania sice upozornil na skuto€nosti, ktoré podla neho odévodfiovali vylu€enie
sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ z prejednavania danej veci, na vyzvu sudu, &i tymto
podanim chcel vzniest namietku zaujatosti niektorého zo sudcov alebo vSetkych sudcov okresného
sudu alebo navrhnut' prikdzanie veci inému sudu, vSak oznamil, Ze namietku zaujatosti podla §
15a O. s. p. nepodal (€. I. 9 spisu). Okresny sud napriek tomu podfa § 16 O. s. p. predlozil
vec Krajskému sudu v Ziline ako stdu nadriadenému na rozhodnutie, a to na zaklade oznamenia
sudcov okresného sudu, i s poukazom na skutoénosti oznamené zalobcom v navrhu na zacatie
konania. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9NcC/35/2013-14 zo diia 31.01.2013 rozhodol o vylu&eni
sudkyne JUDr. Gabriely Briskovej, ktorej bola vec pévodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie,
z dévodu, Ze tato prejednavala exekuénu vec, v suvislosti s ktorou si Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenych postupom sudu v danej exekuénej veci. Ostatnych
sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, vratane JUDr. Jany Haluskovej, ktorej bola nasledne vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, z prejednavania veci nevylucil. Uznesenie krajského sudu bolo
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doru€ené dna 03.04.2013 (&. I. 19 p. v. spisu). Z uvedeného
vyplyva, Ze otazka nestranného a nezaujatého sudcu uz bola prislusnym sidom pravoplatne vyrieSena.
Na zdbraznenie, vzhfadom na opakované namietky Zalobcu, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z Ustavne;j
zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (8. 48 Ustavy SR). Vzhladom na to
mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu
su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci eSte nezaklada bez dalSieho
dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vyluéenie
sudcu nezaklada ani skutoénost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud,
na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR zo dfa 31.05.2010 sp. zn.
3Nc/14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu)
svojim nespravnym uUradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovaného v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax NajvysSieho sudu SR pri zohlfadneni tak subjektivneho, ako
aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj



pozZiadavke na sudcu, v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu. Preto samotna skuto&nost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom
sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
namietku Zzalobcu o rozhodovani veci vylu¢enym, zaujatym sudcom vyhodnotil ako nedévodnu.

Ako neddvodnu potom vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze okresny sud nemohol v
prejednavanej veci postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Zo spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci
prvé pojednavanie na deri 15.04.2013. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu pred
pojednavanim poZziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu a zaroveri navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni jeho prava
na zdkonného sudcu a na nestranny sud, a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu
vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Sud nasledne pojednavanie diia 15.04.2013
odrocil bez prejednania veci za u€elom rozhodnutia o navrhu Zalobcu na prerusenie konania. Uznesenim
&. k. 7C/245/2012-48 zo dia 15.04.2013, pravoplatnym (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 9C0/495/2014-76 zo diha 30.06.2014) dria 16.09.2014, sud rozhodol o nepreruseni konania. Okresny
sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 29.09.2014. Splnomocnenému zastupcovi Zalobcu bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené dna 16.09.2014 (€. I. 78 p. v. spisu), napriek tomu sa na
pojednavanie nedostavil, rovnako ani Zzalobca.

| ked zalobca dfia 24.09.2014 prostrednictvom splnomocneného zastupcu poziadal o zruSenie, resp.
odrocenie pojednavania, dovody uvadzané Zalobcom nebolo mozné povazovat za dblezité dovody pre
odrodenie pojednavania v zmysle ust. § 119 ods. 1 O. s. p. Zalobca nepoziadal o odro&enie pojednavania
z dolezitého dovodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacu mu v u&asti na pojednavani (§ 119
ods. 1 az 3 O. s. p.), ale z dévodu, Ze vo veci kona vyli€eny sudca (o ktorej otazke vSak uz nadriadeny
sud pravoplatne rozhodol) a z dévodu podania navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia o podanej
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni jeho prava na zakonného sudcu a na
nestranny sud, pri¢om islo o totozny navrh o akom uz bolo v minulosti sudom prvého stupfa i odvolacim
sudom rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze boli spinené vSetky predpoklady na
prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.
s. p. a pokial okresny sud vec na pojednavani difia 29.09.2014 prejednal a o nej rozhodol, neodrial tym
Zalobcovi moznost konat pred sudom. Tejto moznosti sa Zalobca zbavil séam tym, Ze sa na pojednavanie
nedostavil. Neu€astou na pojednavani si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca zarovern sami zmarili
moznost' realizovat’ svoje procesné opravnenia, najma moznost navrhovat dbékazy, vyjadrovat sa k
vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p,,
ako aj ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym
ucastnikom).

Z rovnakého dovodu ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze nebol obozndmeny
s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit. Za situacie, ked boli v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu
a jeho splnomocneného zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dbkazy vykonal,
neodnal tym Zalobcovi moznost konat pred sidom. Okresny sud pritom na pojednavani vykonal vyluéne
dokazovanie navrhnuté samotnym Zalobcom, a to oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 7Er/643/2009.

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal moznost’ oboznamit' sa s vyjadrenim Zalovaného, z obsahu spisu
vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 16.09.2014
(&.1. 78 p. v. spisu). Zalobca teda mal dostatok &asu oboznamit sa s vyjadrenim Zalovaného a k tomuto
pripadne zaujat’ stanovisko.

Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bola aj skuto€nost, Ze sud s rozhodnutim vo veci samej rozhodol
zaroven o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zalobca mal
zato, Ze ak bol podany navrh na preruSenie konania, bolo povinnostou sudu pred samotnym rozhodnutim
Vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Uvedena namietka Zalobcu nezodpoveda skuto€nosti. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfa
29.09.2014 sice vyplyva, Ze sud na pojednavani rozhodol i o navrhu Zalobcu na preruSenie konania,



ktorému nevyhovel, av8ak sud o tomto navrhu nerozhodol v ramci rozhodnutia vo veci samej, ale
samostatnym uznesenim, pred rozhodnutim vo veci samej. | ked uznesenie sudu, ktorym rozhodol
0 zamietnuti navrhu Zalobcu na preru$enie konania v ¢ase vydania meritérneho rozhodnutia nebolo
pravoplatné, samotna tato skutonost nie je podla nazoru odvolacieho sudu prekazkou pre rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie sudu, &i uz o prerusSeni konania alebo o zamietnuti navrhu na prerusenie
sudneho konania. Nejde o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania
zasahovalo kone&nym spdsobom. Aj ked (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej
nespravnosti, nemozno nevziat na zretel, Ze v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju
ucastnikovi zachované vSetky jeho procesné opravnenia. V danom pripade na zaklade podaného
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu vo veci samej, ako aj proti uzneseniu, ktorym sud nevyhovel jeho
navrhu na prerusenie konania, posudzoval dévodnost a spravnost’ tychto rozhodnuti odvolaci sud. V
suvislosti s navrhom Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na
zakonného sudcu a na nestranny sud zo diia 24.09.2014 odvolaci sud zarover dodava, Ze ide o totozny
navrh zalobcu s navrhom zo dna 10.04.2013, o ktorom uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté, a
teda uvedeny navrh Zalobcu v Ziadnom pripade nemohol predstavovat’ prekazku pre rozhodnutie sudu
vo veci samej. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8Co/702/2015-195 zo dia 30.11.2015 (teda eSte pred
rozhodnutim o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu vo veci samej) pritom uznesenie okresného sudu,
ktorym rozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, zrusil a konanie o tomto navrhu zastavil prave
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané naleZitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny sud umoznil i&astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfiatiu prava navrhovatela konat’ pred sudom.

Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia podrobne uviedol skutkové zavery a svoje pravne uUvahy vo vztahu k
prejednavanej veci, ked zaroven podrobne vysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti nemal preukazané
splnenie predpokladov zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. | ked odvolaci sud sa
nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, pokial ide o nepreukazanie nespravneho uUradného
postupu, samotna tato skuto€nost nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Pokial ide o nespravny uradny postup, z predlozeného exekuéného spisu vyplyva, Ze sud o Ziadosti
sudneho exekutora nerozhodol v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote (Ziadost' o udelenie poverenia
bola sudu doru€ena dna 27.08.2009, sud poverenie vydal dfia 20.01.2010). Z exekuéného spisu je v8ak
zaroven zrejmé, Ze exekuény sud, v zaujme nalezitého skiumania navrhu na vykonanie exekucie, ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, ktorym bol v danom pripade rozsudok
rozhodcovského sudu, Ziadal o predloZenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej vznikla pohladavka
opravneného vodi povinnému. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sudny exekutor poziadal o prediZenie
lehoty na predloZenie predmetnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekuény sud vo veci priebezne
konal, ked poverenie na vykonanie exekucie nakoniec i vydal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze so zretefom na ustalenu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (Il. US 471/2012, 1. US
86/2002, I. US 70/2002, I. US 16/2002, 1.US 63/2000) samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
nemozno automaticky vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava u€astnika konania (na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov). Samotné nedodrZanie zakonnej lehoty nemozno totiz vnimat izolovane,
oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa
podielaju na jej prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V danom pripade nemozno opomenut ani ta skutonost, Ze exekuény sud po vydani poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim €. k. 7Er/643/2009-14 zo dfia 26.05.2010 exekuciu v Casti zastavil, majuc
zato, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul priznaval oprdvnenému plnenie, ktoré je v rozpore so
z4sadou poctivého obchodného styku. Vzhladom na uvedené, samotné nedodrZanie lehoty na vydanie
poverenia eSte nemozno, ani podla odvolacieho sudu povazovat za ,prietahy” v konani, ani lehotu,
v ktorej sud o Ziadosti rozhodol za neprimeranu. Za primeranu v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
ur€ite nemozno povazovat lehotu takmer 5 mesiacov na dorucenie poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, ako tomu bolo v tomto pripade (poverenie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené
dria 07.06.2010), v ktorom postupe mozno vidiet nespravny uradny postup sudu.



| ked sa v3ak odvolaci sud nestotozfiuje so zavermi sudu prvého stupnia, pokial ide o nepreukazanie
existencie nespravneho uradného postupu, pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky, t. j. nielen preukdzany nespravny
uradny postup, ale i vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Okresny sud sa pritom v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj tymito dalSimi atributmi
zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.

Okresny sud sa nalezite vysporiadal s otazkou preukazania existencie Skody v dosledku
Zalobcom tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu, pri€om odvolaci sud nepovazuje za veci
zodpovedajuce tvrdenia Zalobcu, Ze prvostupfiovy sud sa zaoberal len Skodou, ktora suvisela so
spravou pohfadavky po€as necinnosti exekuéného sudu a ignoroval vSetky ostatné tvrdenia tykajuce sa
uplatnenej Skody. Okresny sud sa dostato¢ne venoval otazke vzniku Skody a jej preukazania, pricom
odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého stupfia v tomto smere v celom rozsahu stotozZfiuje. V suvislosti
s namietkou Zalobcu, Ze sa okresny sud dostatoCne neoboznamil so Znaleckym posudkom €. 1/2014
vypracovanym Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, odvolaci sud uvadza, Ze nikde
Z0 spisu nevyplyva, Ze by Zalobca v prejednavanej veci vykonanie tohto dékazu navrhol.

Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje aj so zavermi sudu prvého stupria vo vztahu k uplathnenému naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto Casti (Co sa tyka preukazania vzniku a vysky Skody a
nemajetkovej ujmy) odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na zavery sudu prvého stupfia uvedené v
napadnutom rozhodnuti, z ktorého dévodu nepovazuje za potrebné tieto opakovat.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



