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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela U., zastupeného Z. proti odporkyni R., o zaplatenie
327,21 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
25. maja 2015, ¢.k. 12C/130/2015-53, takto

rozhodol:

Odvolanie odporkyne odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie s€asti o zaplatenie sumy 54,54 Eur zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu v tejto Casti podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zaroven odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 207,67 Eur a uroky z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 262,21 Eur od
24.03.2015 do 17.04.2015 a uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 207,67
Eur od 18.04.2015 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy3ujucej
Casti navrh zamietol. Odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
nahradu trov pozostavajucu z trov pravneho zastupenia a ostatnych trov, vo vyske 53,60 Eur, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia, v ktorom prejavila
»SVOoju Uctu a vdaku spolo€nosti U.“ Uviedla, Ze pokial bolo v jej silach a moznostiach, snaZila sa poctivo
a nacas platit uroky a p6zi¢ku. Poukazovala na to, Ze ako osamela matka s dietatom sa dostala do zlej
financnej situacie, ktoru jej spésobil otec maloletej tym, Ze zanedbéval vyZivovaciu povinnost. P&ZiCky
s vysokym urokom na uhradu potrieb si bola nutena zobrat' pod tlakom vyhrazania a napadania bratov,
a to po umrti otca. Pracuje ako detska sestra, vykonava naro¢nu pracu, za ktoru dostava Zivotné
minimum. Cestou ministerstva spravodlivosti, prezidenta republiky chce pozZiadat banky a nebankové
institicie o odpustenie a navrat vSetkych urokov, ktoré doposial zaplatila, a ak to bude mozné, aj o
odpustenie Ciastky istiny.

Sud prvého stupiia uznesenim zo dria 07.09.2015, €.k. 12C/130/2015-62 vyzval odporkyriu, aby v lehote
10 dni od doruéenia uznesenia svoje podanie - ,Odvolanie - odpor* doplnila tak, Ze uvedie, v akom
rozsahu napada rozhodnutie sudu prvého stupnia, uvedie, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a uvedie, ¢oho sa ako odvolatelka domaha. V predmetnom uzneseni citoval
ust. § 42 ods. 3, § 205 ods. 1, § 209 ods. 1 veta prva, ods. 2 O.s.p. Su€asne odporkyriu poudil, Zze v
pripade, Ze svoje odvolanie neopravi (nedoplini), odvolaci sud jej podanie odmietne (§ 218 ods. 1 pism.
d) O.s.p.). Uvedené uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné povazovat za doru€¢ené odporkyni dfiom
07.10.215, a to v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimania odvolanim napadnutého rozsudku, zaoberal
sa tym, ¢i odvolanie odporkyne obsahovalo nalezitosti v zmysle ust. § 205 ods. 1, ods. 2 O.s.p.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude, aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V odstavci 2 citovaného zdkonného ustanovenia je uvedené, Zze odvolanie proti uzneseniu mozno
odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
néleZitosti podla § 205 ods. 1, 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil a pouli ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni, alebo ak
ide o oneskorené odvolanie, alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozZi sud prvého stupha
odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a§ 211 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolanie odporkyne, doru¢ené sudu prvého stupfia dnha 06.08.2015,
oznalené ako ,Odvolanie - odpor®, neobsahuje nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1, ods. 2 O.s.p., nie je
zrejmé, v akom rozsahu odporkyfia napada rozsudok okresného sudu, v ¢om toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa podanym odvolanim doméaha a nie je zrejmé, ani ktory
z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 O.s.p. uplatriuje.

KedZe odporkyria nevyhovela vyzve sudu na doplnenie odvolania, pri€¢om bola pou€ena o nasledkoch
nedoplnenia a odvolanie nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol, priCom
vecnou spravnostou napadnutého uznesenia sa vzhlfadom na odmietnutie odvolania nezaoberal.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



