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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom tamtiez, proti odporcovi V. P., nar. X. X. XXXX, bytom Z. H., J. XXXX/X, o zaplatenie 2.698,14
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/62/2013-125 zo dfia 4. februara 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a vo
vyroku o nahrade trov konania.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 640,67 eur, spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 533,35 eur
od 29.9.2011 do zaplatenia, vratane povolenia splatok.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 640,67 eur
spolo¢ne s urokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy 533,35 eur od 29.9.2011 do zaplatenia a vo zvy3nej
Casti navrh zamietol. Vychadzal z toho, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o splatkovom Uvere medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom je spotrebitelskym pravnym vztahom odvodenym
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nadvézne v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. je povinnostou
konajuceho sudu ex offo prihliadat na oslabenie naroku dodavatela voéi spotrebitefovi, vratane jeho
premliCania. KedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah, premlanie sa spravuje v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢.
zak. obc&ianskopravnymi predpismi, a teda preml¢acia doba je trojro&na.

V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud vyslovil, Ze preml€anymi su splatky uveru splatné ku driu
20.1.2010 (navrhovatel navrh na sude podal dfa 24.1.2013). Z daného titulu navrhovatel ma narok
na zaplatenie desiatich splatok (splatnych v obdobi od 20.2.2010 do 20.11.2010 - dohodnuta kone¢na
splatnost’ uveru), €o spolu &ini 568,60 eur. Zarovefi ma narok i na individualne dojednany (mesacny)
poplatok za spravu uveru 1,99 eur, teda celkom 19,90 eur. Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho
zavazku do omeskania, prislicha navrhovatelovi tieZ pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Okresny
sud vychadzal v danom smere z vymedzenia rozsahu urokov z omeskania navrhovatefom (8% ro¢ne),
ale tento priznal iba z istiny nepreml€anych splatok, lebo oneskorenym zaplatenim uUrokov nevznika
pravo na uroky z omeskania. Obc&iansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik totizZ neumozriuji pozadovat
uroky pre pripad omeskania diZznika s platenim prisluSenstva, t.j. aj urokov. Vo finanénom vyjadreni
(podrobne $pecifikovanom v napadnutom rozsudku) ide o sumu 52,17 eur, ktora spolu s nepremi&anymi
splatkami 568,60 eur a poplatkom za spravu uveru 19,90 eur predstavuje priznanu Ciastku 640,67 eur.



Okrem ,kapitalizovanych® urokov z omeskania k 28.9.2011 je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania 9% roc¢ne z istiny diznych splatok t.j. zo sumy 533,35 eur.

Okresny sud ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotil dohodu u&astnikov o uznani dlhu
z 14.12.2011. Zdbraznil, Ze navrhovatel ako jej iniciator zakomponoval do dohody o splacani dlhu v
splatkach i uznanie dlhu s ciefom predizit si preml€aciu dobu na ukor odporcu - spotrebitela. Zmluva
bola pripravena na predtlatenom formulari a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Okresnému
sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti bolo zname, Ze navrhovatel pri uzatvarani takychto formularovych
zmlav nepoucuje diznikov o indtitute uznania dlhu a najma o jeho pravnych nasledkoch. Uvedené potvrdil
i odporca s tym, Ze pri uzatvarani danej dohody mal za to, Ze ide len o dohodu o splatkach.

Vzhladom na pomery odporcu okresny sud povolil tomuto vy$Sie uvedenu sumu splacat' v splatkach
po 100 eur mesacne. KonStatoval, ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebude ohrozené pravo
navrhovatela a su€asne ani uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb odporcu. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v spore v prevaznej miere UspeSnému odporcovi ich
nahradu nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v celom rozsahu, alebo jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Tvrdil, Ze dohoda o uznani dlhu z 14.12.2011 spina vSetky
zakonné nalezitosti a v jej désledku doslo k zacatiu plynutia novej 10-roénej premi€acej doby. Odporca
po oboznameni sa s obsahom dohody svojim podpisom uznal zavazok a podla navrhovatela si tymto
ukonom nijako nezhorsil svoje (pravne) postavenie.

Zaroven odvolatel poukdzal na to, Ze na posudzovany pravny vztah je potrebné aplikovat 4-
ro¢nu preml&aciu dobu v zmysle Obchodného zakonnika, kedZe uvedené nepredstavuje neprijatelnu
podmienku, ktora by spésobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uviedol,
Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a jej u€elom nemdze byt zbavenie spotrebitefa akejkolvek
zodpovednosti za zavazky, do ktorych vstupuje. Napokon namietal aplikaciu § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, ktorou doslo k popretiu principov pravnej istoty a rovnosti u¢astnikov konania pred sidom.
V ramci odvolania navrhovatel citoval z viacerych rozhodnuti vdeobecnych sudov i ustavného sudu,
ktoré maju podporovat jeho argumentaciu.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
(z toho titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 640,67 eur spolu s prisluSenstvom; vratane povolenia splatok) a
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavane;j
Casti napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu o neplatnosti dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku z 14.12.2011 pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze ide o
vopred - vyluéne zo strany navrhovatela - pripraveny formular, do ktorého textu nemal moznost odporca
Ziadnym spb6sobom zasiahnut. Predmetny formular budi dojem, Ze ma ist' hlavne o umozZnenie odporcovi
zaplatit’ jeho dlh v splatkach, ¢o sa snazi zdoéraziiovat aj odvolatel. AvSak zo skuto€nosti znamych
konajucim sudom z ich dradnej Cinnosti, ako aj z postoja navrhovatefa v tomto konani, je zrejmé, Ze
hlavnym uéelom danej dohody bolo/je predizit premli¢aciu dobu na Ukor spotrebitefa. Len na okraj
krajsky sud dodava, Ze nemdze byt najmensej pochybnosti o tom, Ze predlzenie preml&acej doby t.|.
moznost sudne vymahat od diZnika jeho dlh po zna&ne dIhSiu dobu, je v zasadnom rozpore so zaujmami
spotrebitela a neprimerane zvyhodfiuje dodavatela.

Je potrebné zdoraznit, Ze v konkrétnostiach sudenej veci v ramci dotknutej dohody z 14.12.2011 (&.1. 55)
nie su vbbec vyplnené udaje ohladne splatok, ¢o len dokresluje tendené&nost argumentacie navrhovatela
o prioritnom cieli danej dohody umoznit odporcovi zaplatit dlh v splatkach. Zaroveh z vyjadrenia odporcu
na pojednavani dfa 4.2.2015, ktoré navrhovatel nijako nespochybnil (tak v ramci daného pojednavania,
ako ani v odvolani), vyplyva, Ze jednanie stran dfia 14.12.2011 sa tykalo moZnosti splatok a o uznani
dlhu nebolo komunikované (nie to, Ze by odporcovi - spotrebitelovi bolo poskytnuté nejaké vysvetlenie
tohto in&titutu a jeho désledkov). Celkovo dotknuté stretnutie trvalo asi 2 minaty a prebiehalo v obchode,
v ktorom pracuje matka odporcu.

Za takychto okolnosti je nutné uzavriet, Ze postup navrhovatela, vratane oséb vykonavajucich pre
neho jednotlivé Cinnosti, vykazuje v8etky znaky nekalého spravania, ktorého u¢elom je zasadné



zhorSenie postavenia spotrebitela. Dany postup je zaroven v rozpore aj s dobrymi mravmi, ked zneuZziva
dominanciu, finan€né, organizacné, ¢€i prdvne zazemie navrhovatefa na ukor prav (len Cisto formalne)
rovnocennej zmluvnej strany.

V rozoberanych konkrétnych suvislostiach neobstoji ani argument odvolatela o udajnej neprimeranej
ochrane spotrebitefa. Je nutné uviest, Ze ochrana spotrebitela predstavuje hodnotu postavenu na
roven inym hodnotam verejného poriadku a prave v zaujme navodenia realnej rovnovahy vo vztahoch
dodavatel - spotrebitel bol vytvoreny cely ramec spotrebitelsko-pravnych instititov.

Spotrebitelské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré zahffiaju zmluvy
uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitelmi tak podla Obc¢ianskeho zakonnika, ako i podfa Obchodného
zdkonnika. Je nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma podnikatefskymi subjektmi, ale
o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatela) a fyzickej osoby mimo rdmec vykonu jej podnikania,
¢i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou povahou jednoznaéne vztahmi
obd&ianskopravnymi, preto aj na suvisiace otazky - vratane otazok premi&ania - je potrebné aplikovat
Obgiansky zakonnik tak, ako to spravne ucinil sud prvého stupria.

Skutoénost, Zze zdkonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov obcianskopravnych
vymedzil az v ramci zakona €. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby ucinnosti tohto pravneho predpisu
by mali in0 - napriklad obchodnopravnu - povahu.

Krajsky sud neakceptoval namietku navrhovatela o poruseni principu pravnej istoty v suvislosti s
aplikaciou § 5b zak. €. 205/2007 Z.z. Z jeho textu - ,Organ rozhodujuci o narokoch...prihliada...“ je
namieste vyvodit, Ze primarne predstavuje Upravu procesnej ¢innosti organu rozhodujiuceho o naroku
zo spotrebitelskej zmluvy. Pri procesnych normach pritom plati pravidlo ich okamzitej aplikacie, t.j. Ze
pbésobia okamzite od nadobudnutia u€innosti konkrétneho pravneho predpisu aj na uz existujuce vztahy;
okrem pripadu, ak zakonodarca stanovi osobitny pravny rezim. Ako (len) podporny argument mozno
spomenut vykladové pravidlo, podfa ktorého sa ma kazda pravna norma vykladat' na prospech toho, na
ochranu koho je primarne uréena. Z tohto pohladu je spravnym vykladom nepochybne taky, v zmysle
ktorého ma ochrana slab3ej strany (spotrebitela) nastupit okamzite.

Spravnost' opisanych Uvah je uz aktualne potvrdena i rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu
SR. Ten v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dnha 21.4.2015 uviedol, ze nepristupil k zruSeniu
napadnutého rozsudku (predmetom ktorého bolo posudenie neplatnosti uznania dihu spotrebitelom pre
rozpor tohto ukonu s dobrymi mravmi) vzhladom na neZiaducu samoucelnost takéhoto postupu. Po
vrateni veci okresnému sudu by tento totiz v konani (za¢atom pred ucinnostou dotknutej novely zakona
o ochrane spotrebitela) musel, ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, vziat' zretel
na § 5b zak. ¢&. 205/2007 Z.z., ktory sice nadobudol ucinnost 1.5.2014, ale - vzhfadom na absenciu
prechodnych ustanoveni - sa momentom svojej uginnosti vztahuje i na vztahy zalozené pred tymto
driom.

V suvislosti s udajnym poruSenim principu legitimnych o€akavani je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatel
v sudenej veci uplatnil narok, ktory bol premicany. Predmetny princip pritom suavisi s tedriou
nadobudnutych prav; avSak navrhovatel nestratil Ziadne pravo, ktoré by za uéinnosti ,predchadzajucej*
pravnej upravy nadobudol. Naopak, musel pocitat' s tym, Ze svoje pravo (jeho vymahatelnost) v pripade
vznesenia namietky preml€ania strati v dosledku vlastného konania, spo€ivajuceho v oneskorenom
uplatiovani pohfadavky. Nadvazne je dbévodnou uvaha, Ze navrhovatel sa spoliehal na pravnu
nevedomost protistrany, o vyrazne potlaca vysSie rozoberany aspekt ochrany spotrebitela.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu
pomerného uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



