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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. - U., L. XXXX/X; t. &.
bytom L., L. X/XX, zastlipenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Gabrielou Klac¢anovou, advokatkou
so sidlom L., A. B. XX, o zaplatenie 1.129,14 eur s prisludenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 9C/115/2014-65 zo dha 19. februara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
221,10 eur a urok z omeskania 5,25 % ro¢ne od 24. 01. 2015 az do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sid navrh vo zvySku zamietol, zostava rozsudok okresného stdu nedotknuty.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 9C/115/2014-65 zo dnia 19. 02. 2015 uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi 221,10 eur a urok z omeskania 5,25 % ro¢ne od 24. 01. 2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 197,16 eur.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dra 02. 05. 2014 domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 1.129,14 eur, spolu so zmluvnou pokutou 0,065 % denne a urokom z ome$kania vo
vyske 3,275 % ro€ne z dlznej sumy Specifikovanej v navrhu, na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere.
Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili dia 27. 10. 2010 zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8200032132, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vyske
870,- eur. Odporkyria sa zaviazala tento Uver zaplatit’ 36-imi splatkami vo vyske 49,39 eur a zaplatit’ arok
vo vyske 70,01 % ro€ne z diZznej sumy. Odporkyna na dlh z Gveru zaplatila sumu 648,90 eur. Odporkynia
svoj zavazok vratit' uver mesaénymi splatkami vo vyske 49,39 eur pinila riadne a v&as do 15. 09. 2011.
Nasledujuce tri splatky splatné dia 15. 10. 2011, 15. 11. 2011, 15. 12. 2011 nezaplatila. Podanim zo
dna 28. 05. 2012 odporca rozhodol o zosplatneni celého dlhu z Uverovej zmluvy z dévodu omeskania
odporkyne s platenim dohodnutych splatok. Podla tohto ozndmenia sa cely dlh z Gveru stane splatnym
uplynutim 15-tich dni od doru€enia oznamenia. Navrhovatel preukazal, Ze oznamenie o zosplatneni
uveru bolo odporkyni doru¢ené dna 19. 06. 2012.



Citujuc ust. § 52, § 53 ods. 1, § 54, § 3, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika sud navrhu v &asti
istiny 221,10 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 24. 01. 2015 do zaplatenia vyhovel
a vo zvySku navrh zamietol.

Sud konStatoval, ze dokazovanim bolo preukazané, ze Ucastnici dfia 27. 10. 2010 uzatvorili zmluvu
oznacenu ako zmluva o revolvingovom uvere. Bolo tiez preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
beZny uver vo vySke 870,- eur. Ustanovenie o revolvingovom uvere bolo v tomto smere zavadzajuce
a medzi uCastnikmi fakticky Ziadna zmluva o revolvingovom uvere uzavreta nebola. Odporkyha z
poskytnutého uveru vo vySke 870,- eur zaplatila sumu 648,90 eur. To znamena, Ze na istinu Gveru bola
odporkyria eSte povinna zaplatit sumu 221,10 eur (870,- eur - 648,90 eur).

Podla zverejnenych udajov Narodnej banky Slovenska o priemernych urokoch poZzadovanych bankami
za spotrebitelské Uvery na obdobie od jedného do piatich rokov bol v €ase poskytnutia sporného uveru
v oktébri 2010 obvykly drok poZzadovany bankami vo vyske 15,02 % roéne. Urok za poskytnutie Gveru
podfa spornej zmluvy bol 70,01 % rocne, t. j. takmer patnasobne viac nez je obvykly drok. Takyto
Uzernicky urok je podla okresného sudu nemoralny a z toho dévodu je podla § 3 ods. 1, v spojeni s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Z tohto dévodu sud dohodu ugastnikov o vyske
uroku za poskytnutie Uveru vyhodnotil ako neplatnu. Z neplatnej zmluvnej podmienky navrhovatelovi
nevzniklo pravo na plnenie a odporcovi nevznikla povinnost plnit.

KedZe odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske 870,- eur a odporkyfia uver vratila v rozsahu 648,90 eur,
vzniklo navrhovatelovi pravo, aby mu odporkyfa na istinu Uveru zaplatila eSte sumu 221,10 eur. Z tychto
dovodov sud odporkyriu zaviazal, aby tato sumu zaplatila navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Casti, teda v €asti, v ktorej navrhovatel Ziadal o zaplatenie uroku za poskytnutie
uveru vo vySke 70,01 % rocne z poskytnutého uveru a v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty sud navrh
navrhovatela zamietol majuc za to, Ze zmluva je v tejto Casti neplatna.

Vo vztahu k zmluvnej pokute, s poukazom na ust. § 544, § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
sud konstatoval, Ze odporkyha obsah zmluvnych podmienok nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit.
Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta, sa povazuje za nekall, ak napriek
poziadavke dovery spésobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Ak by aj existovala
pisomna a jasna dohoda o zmluvnej pokute, sud by ju v danom pripade povazoval za neplatnu aj preto,
Ze takato dohoda by obchadzala zakon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ustanoveniami vSeobecnych
obchodnych podmienok o zmluvnej pokute sa navrhovatel podla nazoru sudu snazi obchadzat kogentné
ustanovenie § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. o vySke uroku z ome$kania. Z tychto dévodov sud
narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal.

Konstatujuc, Zze odporkyfia sa o vysSke bezdévodného obohatenia dozvedela dria 23. 01. 2015, ked
prevzala predvolanie na pojednavanie spolu s navrhom na zacatie konania, sud odporkyriu zaviazal
zaplatit’ navrhovatelovi zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne od nasledujuceho dria, teda
od 24. 01. 2015 do zaplatenia.

Vo vztahu k namietke preml€ania uplatnenej odporkyrfiou sud konstatoval, Ze na tuto nemohol
prihliadnut, pretoZe uplatneny narok navrhovatefa preml€any nebol. Odporkyfna neuhradila splatku
splatnu dia 05. 10. 2011, pravo na zaplatenie tejto a nasledovnych splatok by sa premli&alo uplynutim
trojroénej premiCacej doby, diia 05. 10. 2014. Navrhovatel v8ak podal navrh na sud drna 02. 05. 2014,
teda pred uplynutim trojroénej premli&acej doby.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.*). Navrhovatel mal v konani Uspech v rozsahu 12 %, Uspech odporkyne je 88 %. UspesnejSou
ucastnickou konania tak bola odporkyna, ktorej isty Uspech je 76 % (Uspech 88 % - neuspech 12 %).
Aplikujuc ust. § 10 ods. 1, 3, § 13a ods. 1 pism. a/, d/, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, trovy pravneho zastupenia odporkyne predstavuju odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia dna 12. 02. 2015, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania zo diia 18. 02. 2015 a ucast na pojednavani dia 19. 02. 2015) a ku kazdému ukonu rezijny
pausal, spolu 259,42 eur. Sud teda priznal odporkyni nahradu trov konania vo vySke 197,16 eur (76 %
2 259,42 eur).

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku o trovach konania
podala odporkyria prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne odvolanie, ktorym sa domahala zmeny
napadnutého rozsudku spocivajucej v zamietnuti navrhu v celom rozsahu a uloZeni navrhovatelovi
povinnost nahradit jej trovy konania.

V oddvodneni uviedla, Ze od navrhovatela neobdrzala pisomnost - oznamenie o zosplatneni zo dria 28.
05. 2012. Navrhovatel sice do sudneho spisu predloZil jej kopiu, avSak nepreukazal, Ze by jej uvedenu



pisomnost aj realne dorucoval. S poukazom na ust. § 9, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, u€inného v €ase, ked vstupila do pravneho vztahu s navrhovatefom, mé za to, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

NestotozZniuje sa s pravnym nazorom sudu prvého stupha, ktory ju zaviazal na zaplatenie istiny 221,10
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne od 24. 01. 2015 do zaplatenia. Postup
navrhovatela pri uzatvarani poskytnutého spotrebitelského Uveru povaZuje za pravne neprijatelny.
Navrhovatel vyuzil jej tazivu situaciu a do istej miery aj jej lahkovaznost s akou vstupovala do sukromno-
pravnych vztahov.

Domnieva sa, Ze sud mal Zalobny navrh navrhovatela zamietnut’ v celom rozsahu ako neopodstatneny.
Podla jej ndzoru prvostupriovy sud nespravne rozhodol aj o ndhrade trov konania. Je presvedcena, Ze
sud mal rozhodnut podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznat jej pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
branenie prava proti navrhovatelovi, ktory uspech vo veci nemal.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu, vyhodnotiac odvolacie namietky odporkyne ako nedévodné, ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 10.s.p.)

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami odporkyne uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o vady konania, odporkyna v odvolani Ziadne vady konania nenamietala a tieto neboli zistené
ani odvolacim sudom.

V suvislosti s odvolacou namietkou odporkyne spoc€ivajucou vo vyhodnoteni Uveru poskytnutého
navrhovatelom ako bezuro&ného a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, ze z napadnutého rozsudku
jednoznadne vyplyva, Ze okresny sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi vylu¢ne rozdiel
medzi skutoéne poskytnutymi finan&nymi prostriedkami navrhovatefom vo vySke 870,- eur a sumou,
ktoru odporkyna navrhovatelovi uz vratila, t. j. sumou 648,90 eur. Poskytnutie Uveru, ako aj vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov v uvedenej vyske, potvrdila samotna odporkyna.

Pokial ide o dohodnuty urok z uveru vo vyske 70,01 % ro¢ne, tento okresny sud vyhodnotil ako urok,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvu o Uvere v €asti Uroku z Uveru preto vyhodnotil ako neplatnu
a navrh navrhovatefa v tejto €asti (v asti uplatneného uroku z uveru) zamietol. Rovnako sud zamietol i
navrh navrhovatefla na zaplatenie zmluvnej pokuty, majuc zato, Ze tato nebola dojednana platne.

Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze pokial navrhovatel odporkyni poskytol tver vo vyske 870,- eur
a odporkyna vratila navrhovatefovi ¢ast uveru vo vysSke 648,90 eur, je odporkyfia povinna zaplatit
navrhovatelovi eSte sumu 221,10 eur, ako spravne rozhodol i okresny sud. Odvolanie odporkyne,
ktorym sa domahala zamietnutia navrhu navrhovatela v celom rozsahu s poukazom na bezuroénost
a bezpoplatkovost' uveru preto nie je dévodné (kedZe sud navrhovatelovi Uroky z Uveru ani poplatky
nepriznal). Na povinnost' odporkyne vratit skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky navrhovatelom
pritom nema vplyv ani to, Ze do vztahu s navrhovatelom vstupovala lahkovazne, & pod vplyvom
nepriaznivej socialnej situacie.

V suvislosti s namietkou odporkyne o nepreukazani doruéenia oznamenia o zosplatneni Uveru, odvolaci
sud uvadza, Ze tato nema pre rozhodnutie v danej veci vyznam. Zosplatnenie Uveru by bolo v danom
pripade podstatné pre skimanie otazky kedy sa odporkyria dostala do omeskania s uhradou dlhu vodi
navrhovatelovi na ucely rozhodnutia o Uroku z omeSkania (pri ktorom ide o zdkonny narok). Pokial v3ak
ide o urok z omeskania, okresny sud ulozil odporkyni zaplatit' irok z omeSkania z priznanej sumy az od



24. 01. 2015, t. j. diiom nasledujucim po doru€eni navrhu na zacatie konania odporkyni. Okresny sud
totiz urok z omeskania priznal navrhovatelovi v désledku aplikacie ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni, a to i napriek tomu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze
by okresny sud zmluvu o Uvere uzavretl medzi navrhovatelom a odporkyfiou vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon v celom rozsahu. Ako neplatnu vyhodnotil zmluvu len v €asti dohodnutého uroku z Gveru
a zmluvnej pokuty, ktora skuto€nost’ nemala vplyv na povinnost odporkyne uhradit’ tver (i ked len jeho
istinu, bez urokov) v dohodnutych lehotach splatnosti. Posledna splatka averu bola pritom v zmysle
uzavretej zmluvy splatna dia 15. 11. 2013, t. j. eSte pred podanim navrhu. Namietka odporkyne, Ze
nebolo preukazané, Ze by jej navrhovatel dorucil oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna 28. 05. 2012,
kedZe bez ohladu na to, &i k zosplatneniu Uveru doSlo alebo nie, bol Gver splatny v celom rozsahu este
pred podanim navrhu dfia 02. 05. 2014, pri€om sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit Urok z omeskania
az odo dna 24. 01. 2015, preto nema pre odvolacie konanie vyznam.

Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud i odvolanie odporkyne proti vyroku o trovach konania. Okresny
sud pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O. s. p., kedZe odporkyna
mala vo veci Uspech len Ciastoény. Okresny sud spravne postupoval aj pri ur€eni pomeru uspechu
a neuspechu toho - ktorého U€astnika konania a nasledne spravne rozhodol aj o vy$ke nahrady trov
konania odporkyne vychadzajuc z navrhu odporkyne na priznanie nahrady trov konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud
Zalobnému navrhu vyhovel a vo vyrok o trovach konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Vo zvys$nej Casti, ktora nebola odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania napadnuta, ponechal odvolaci
sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.
Uspednym u€astnikom odvolacieho konania bol navrhovatel, ktory si vdak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



