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Uznesenie

Uznesenie

Okresny sid Revica v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270,
Metodova 8, Bratislava 821 08, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava proti povinnému: L. E., J.. XX XX.XXXX, H. XX, XXX XX H. o vymozZenie 423,16 Eur s prisl.
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molndrom, so sidlom Exekutorského uradu Kupeckého 29,
040 01 Kosice pod sp. zn. EX 1327/2014 takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara pod sp. zn. EX 1327/2014
zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 22.05.2014 bola sudu doruend Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisaného sudnym exekutorom
do zapisnice dnha 29.04.2014. Exeku&nym titulom je rozsudok Okresného sudu Revuca &. k.
3C/113/2012-56 zo dfia 21.12.2012. Okresny sud Revuca exekutora poveril vykonanim exekucie dna
18.06.2014 poverenim pod ¢. 5608 040832.

V priebehu exekuéného konania sudny exekutor predlozil dfia 28.09.2015 na Okresny sud Revuca
podany navrh opravneného na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 200 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku maju opravneny a exekutor narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Opravneny sam skonstatoval nemajetnost’ povinného a navrhol zastavenie exekucie.

Na zaklade vysSie uvedeného niet procesného dévodu, ktory opodstatriuje pokracovanie v exekucii.
Exekucia sa z procesnych dévodov vyjadrujucich dispozi€nu zasadu platnu aj v exeku¢nom konani
musi zastavit. Vzhfadom k uvedenému preto sud exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného

poriadku zastavil, nakolko jej zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Exekutor si nahradu trov
exekucie neuplatnil, teda sud rozhodol o trovach exekucie tak, Ze ich nahradu exekuatorovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Revucej, dia 30. 12. 2015



