Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/739/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213200402

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4213200402.1
Uznesenie

Krajsky std Nitra v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Svajgiarsko,
CH-6300 Zug, Industriestrasse 13C, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom 810 00 Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti zalovanej: H. F., narodena XX. XX.XXXX,
bydlisko G. K. R. XXX, zastupenej opatrovnickou: Q.. U. V., vySSia sudna uradnicka Okresného sudu
Nové Zamky, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, zastipeného: Mgr. Peter Masarovi¢,
advokat, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 40260194, o zaplatenie 1.136,08 eura
s prislusenstvom, o odvolani proti uzneseniu Okresného siudu Komarno z 3. februara 2015, ¢.k.
7C/287/2013-103 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha potvrdzuje
II. Odvolaci sud navrh vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej na prerusenie konania zamieta

lll. Vedrlajsi u€astnik na strane zalovanej je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 20,03 eura JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, so sidlom 810 08 Bratislava, Karadzi¢ova 8,
poukazanim na bankovy ucet Cislo: SK94 0200 0000 0032 3734 4155, SWIFT: SUBASKBX a uviest
variabilny symbol 4402690, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie 1136,08 eura s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 811,19 eura od 21.06.2008 az do zaplatenia, s 0,05 % urokom
denne zo sumy 811,19 eura od 21.06.2008 az do zaplatenia. Rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi vratil zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu
61,30 eura. Vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu sa navrhom dorué¢enym sudu
09.01.2013 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy 1.136,08 eura s prisluSenstvom. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze difia 12.12.2007 uzavrela Zalovana s jeho pravnym predchodcom zmluvu o
Uvere. Svoju povinnost' ale nesplnila. Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA dfia 16.04.2014
dorucilo nepodpisané oznamenie o vstupe do konania na strane Zalovanej, ktoré na vyzvu sudu doplnilo
29.12.2014. Dria 27.01.2015 dorudilo sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom vznieslo ndmietku premiania
Zalovaného naroku a uplatnilo si nahradu trov pravneho zastipenia. Zalobca nasledne dfia 13.02.2015
dorucil spatvzatie navrhu. Pretoze na prekazku preml€ania ma v spotrebitel'skych veciach sud povinnost
prihliadat’ ex offo, povaZzoval trovy konania Zalobcu za neucelné.

Vedlajsi uCastnik na strane Zzalovanej podal proti tomuto uzneseniu v €asti nahrady trov konania
vedlajSieho uUlastnika na strane Zalovanej v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho
zmeny na: ,Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu uéastnikovi konania na strane Zalovanej trovy
konania vo vy$ke 139,28 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 39,09



eura v zmysle ich pisomného vy islenia, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania
na strane Zalovanej Mgr. V. Q., advokata so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.“ Dévodil praxou Zalobcu, ktory hromadnymi formularovymi Zalobami uplatfiuje
voci spotrebitefom preml€ané naroky a teda je logické, Ze voci takémuto postupu Zalobcu, sa opakovane
musi vedlajsi u€astnik vyjadrovat vo forme a sp6sobom determinovanym postupom Zalobcu. VedlajSi
uCastnik konania ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda aj pravo dat sa zastupit
advokatom. Pokial ide o pravnu hodnotu vstupu vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného, tak
poukazal na skutognost, Ze ma vedomost o pripadoch, ked sudy neprihliadali na neprijatelné zmluvné
podmienky, resp. preml€anie v spotrebitelskych zmluvach ex offo a svojimi rozhodnutiami zaviazali
Zalovanych plnit v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze &ast, resp. cely Zalobou uplatneny narok sa
opieral o preml¢ané naroky zo spotrebitelskych zmlav. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho
pravnou argumentaciou, navrhuje konanie prerusit v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a poziadat
Sudny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika
v spotrebitelskych vztahoch.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej sa vyjadril Zalobca, uvadzajuc, Ze v pripade
spotrebitelskych zmluv s ucinnostou od 01.05.2014 pravny poriadok uréuje organu rozhodujucemu
o naroku vyplyvajucom zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' prihliadnut na premi€anie i bez navrhu.
Neplati, Ze trovy pravneho zastupenia advokatom su vzdy trovami potrebnymi na ucelné uplatiiovanie
a branenie prava. Ugelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou priznania ich nahrady. V tomto
pripade ide o jednoduché podanie, na ktoré sa nechal zastupit vedlaj$i ugastnik advokatom. Ziadal, aby
rozhodnutie v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne v celom rozsahu a
zaviazal vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vySku
si aj vycislil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom tohto konania je nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej vo
vyske 139,28 eura. Zalobca navrhom dorugenym sudu prvého stupria dita 09.01.2013, sa vod&i Zzalovane;j
domahal zaplatenia sumy 1.136,08 eura s prisluSenstvom z titulu poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy
0 poskytnuti expresspdzi¢ky, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu- Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovanou diia 13.12.2007. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupna dria
16.04.2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom 040 01 KosSice, Park Angelinum,
zastupena advokatom Mgr. V. Masarovi¢om, oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovanej. P. 27.01.2015 bolo sudu doru¢ené podanie vedlajSieho uastnika na strane Zalovanej so
vznesenim namietky premi€ania, v ktorom si zaroven uplatnil a na 139,28 eura vycislil nahradu trov
konania. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupia dfia 12.02.2015 Zalobca zobral spat’ svoj
navrh na zacatie konania a Ziadal predmetné konanie zastavit' a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat
nahradu trov konania. Preskimavanym uznesenim sud prvého stupfia predmetné konanie zastavil,
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok vo vySke 61,30 eura
cestou Darového uradu Bratislava. Tieto vyroky odvolanim dotknuté neboli, v désledku ¢oho nadobudli
pravoplatnost. Predmetom tohto odvolacieho konania je tak nahrada trov konania, ktord sud prvého
stupfia nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej vo vyske 139,28 eura, pozostavajuca z
trov pravneho zastupenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vS8ak naopak zasadne Ziaden z uc€astnikov



nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) OSP). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozZno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhe;j
tohto ustanovenia Zalovanej v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany
dbévodne. V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost’ U€astnika za zavinenie na
zastaveni konania, ktoré sa v3ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Ddsledkom spatvzatia
navrhu Zalobcu bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené zavery bolo
zavinené Zalobcom, ¢im bol dany doévod pri rozhodovani o trovach konania na aplikaciu ust. § 146 ods.
2 prvej vety OSP.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené
v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR (teda aj sudy) maju zodpovedajicu povinnost nebranit G¢astnikom, aby v
konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Pojem ,ucelnost™ je potrebné vykladat’ ako ur€itu poistku
pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto€nymi, ¢i nadmernymi.
Preto pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat,
¢i pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide
o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany, napr. zastipenie v celkom banalnej veci alebo zrejma snaha
zvysit naklady konania protistrane a pod. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3819/13).

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupria. Ako
uz bolo vysSie uvedené, spatvzatim navrhu Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, a preto
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. §
146 ods. 2 prva veta OSP. Posudzujuc vSak ucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastupenie,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu uCastnikovi na strane Zalovanej neprinalezi nahrada
trov konania, na ktori by mal inak pravo. V danej veci je totiz nesporné, Ze vedlajSi u€astnik na
strane Zalovanej zastupeny advokatom vstupil do predmetného konania, pri¢om v pisomnom podani,
doruc¢enom sudu prvého stupna dria 27.01.2015 vzniesol v§eobecne formulovanu namietku premi¢ania,
aktualizovanu len o udaje Zalovanej a o individualizaciu pohladavky Zalobcu. S ohfadom na mnoZstvo
obdobnych prejednavanych veci niet sporu o tom, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej zastupeny
advokatskou kancelariou hromadne vstupuje do porovnatelnych veci Zalobcu, kde sa obsah jeho podani
meni len o individualizaciu tej- ktorej veci. V takomto pripade trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach nemozno povaZovat za
trovy uCelne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Takyto zaver je plne
suladny i s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 20.06.2014 sp. zn. 6 MCdo
9/2013, v ktorom najvy3Si sud zaujal jednoznaéné stanovisko, podla ktorého zastupenie vedlajSieho
Ucastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, sa javi
ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu, pri€¢om to ma za nasledok
povinnost’ sudov konsStatovat neucelnost’ nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich
nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnutu €ast uznesenia sudu prvého stupfia v zmysle
§ 219 ods. 1 potvrdil.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej ako suc€ast odvolania doru¢eného dra 23.03.2015 podal pre
pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou navrh na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, v ktorom Ziadal predlozit SGdnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku
tykajucu sa trov vedlajSieho u€astnika v spotrebitelskych vztahoch.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze
poziada Sudny dvor Eurépskych spoloenstiev o rozhodnutie v predbeznej otazke podfa medzinarodne;j
zmluvy.

Odvolaci sud posudzujuc navrh vedlajSieho uU€astnika na strane Zalovanej na prerusenie konania v
intenciach vyssie citovanej pravnej upravy dospel k zaveru o jeho neddvodnosti. Povinnost' predlozit



prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev podfa ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je suidom poslednej inStancie v konkrétnom
spore alebo v inej pravnej veci, t.j. sudom, proti rozhodnutiu ktorého nemozno podat Ziaden opravny
prostriedok.

| v pripade pripustnosti preruSenia exeku¢ného konania by v danej veci neexistovala potreba obratit sa
s prejudicialnou otazkou vykladu Gniového prava na Sudny dvor EU, nakolko povinnost vnutro$tatneho
sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle &lanku
267 Zmluvy o fungovani EU nie je absolitna. Zo Ziadneho ustanovenia OSP totiZz nevyplyva povinnost
vSeobecného sudu prerusit konanie a predlozit Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej
otazke o vyklade pravneho aktu Eurépskej unie len na navrh u€astnika konania. Predpokladom takéhoto
procesného postupu nie je len skutonost, Ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zakona platného
v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem, alebo ak sa aplikuje
ustanovenie Uniového pravneho predpisu, ale ze rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti iniového
prava, o jeho vyklade alebo o jeho platnosti musi bezprostredne suvisiet so sporom prejednavanym
vnutrodtatnym siudom. Prejudicialna otazka nastolena Sudnemu dvoru EU pritom nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu. Za&atie konanie o predbezne;j
otazke tak nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia uniového prava natolko zrejmé, Ze
nie je potrebné obracat sa s predbeZnou otazkou na Sudny dvor EU (porovnaj rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp.zn. lIl. US 388/2010 z 19.10.2010).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Ze vzhladom na plny Uspech Zalobcu v odvolacom konani mu priznal nahradu trov odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vyske 8,30 eura (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2
pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
- tarifna hodnota veci v odvolacom konani 139,28 eura zniZena o jednu polovicu) a nahradu hotovych
vydavkov 1 x 8,39 eura rezijny pausal (§ 15a, § 16 ods. 3 cit. vyhl.), t. j. v sume 16,69 eura zvySena o
20 % DPH v sume 3,34 eura. Nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 20,03 eura je vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



