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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., so sidlom Ul. Metodova
¢. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenému Bobak, Bollova a spol., s. r.0. so sidlom
Dr. Vadimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému C. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XX, XXX XX W. Z., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia na
ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, pravne
zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum
2, 040 01 Kosice, v konani o zaplatenie 439,13 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7C/80/2014-75 zo dnha
30. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému a vedlajSiemu U&astnikovi na strane
zalovaného povinnost nahradit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania spolu vo vyske 35,57
Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 7,64 Eur a z trov pravneho zastipenia
vo vyske 27,93 Eur, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku (treti vyrok) potvrdzuje.

Navrh vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného na preruSenie konania zamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Revuca (dalej len ,,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dia 30. 04. 2015
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 284,13 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo
sumy 284,13 Eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti toho rozsudku
(prvy vyrok). V prevysuijucej dasti zalobu zamietol (druhy vyrok). Zalovanému a vedlaj$iemu Géastnikovi
na strane Zalovaného uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania spolu vo
vySke 35,57 Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 7,64 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 27,93 Eur, na u€et pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku (treti vyrok).

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného ohladne jeho vstupu do konania len v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody, jeho
plného Uspechu vo veci v pripade, ak sud Zalobu v tejto Casti zamietne. Aj ked vedlajsi ucastnik kona
sam za seba, ma v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako (hlavny) u¢astnik,
popri ktorom v konani vystupuje (z¢astfiuje sa konania). Zalovany nie je v konani z vlastnej véle, ale z
vble Zalobcu, a teda si neméze vyberat, v akej Casti sa konania zu¢astni. Uvedené opravnenie nema ani
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, preto sa méze vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného zucastnit
konania len ako celku a neméZze si vybrat, v akej Casti Zalovanej pohladavky s prislusenstvom do konania



vstupuje. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, rovnako ako Zzalovany, mali vo veci Uspech
len Ciasto€ny a ich nedspech nebol v nepatrnej Casti. Okresny sud vyhovel Zalobe v €asti - v sume 334,19
Eur s prisl., nevyhovel v sume 182,31 Eur, o predstavuje pomer 64,70 % Uspechu Zalobcu k 35,30 %
uspechu Zalovaného (aj vedlajSieho u€astnika na jeho strane). Po zapoditani uspechu zalovaného do
uspechu Zalobcu (64,70 % - 35,30 % = 29,40 %), okresny sud priznal Ciastocne uspeSnému zalobcovi
pomernu nahradu trov konania spolu vo vyske 35,57 Eur, pozostavajucu z pomernej ¢asti zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 7,64 Eur (26 Eur x 29,40 %) a z pomernej Casti trov pravneho
zastupenia vo vySke 27,93 Eur (2 ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud vo veci samej /(Zaloba/ po 31,54 Eur, 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur + 20 % DPH =
94,99 Eur x 29,40 %). Zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi na jeho strane uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania. Uviedol, Ze vedfajSi u€astnik kond iba sam za seba,
avsak ugelom jeho vstupu do konania je ochrana prav zalovaného. Ciastoény nelspech Zalovaného vo
veci je aj neuspechom vedlajSieho u€astnika na jeho strane, ktory ho v konani podporuje. Neuspech
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného teda nemozno od¢lenit’ od neuspechu Zzalovaného.

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku ohladne trov prvostupriového konania (treti vyrok),
vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit' trovy
prvostupniového konania zalobcovi. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze
Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy vo vySke 284,13 Eur (ceny za vyuZitie telekomunika&nych
sluzieb zo zmlav &. Q Q a zaplatenie nahrady Skody vo vyske 155,- Eur, spolu vo vyske 439,13 Eur, teda
v Zalobe uplatnil dva skutkovo a pravne samostatné naroky . Podanim zo dia 10. 02. 2015 oznamil, Ze
vstupuje len do €asti konania, v ktorej sa Zalobca ako dodavatel sluzby domahal zaplatenia sumy 155,-
Eur z titulu nahrady 8kody. Prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
155,- Eur zamietol. Do konania vstupil na podporu spotrebitefa jedine v rozsahu, v ktorom boli Zalobcom
poruSované spotrebitelské prava Zalovaného. V tejto €asti konania jeho vstup splnil a&el (Zaloba bola
v predmetnej €asti prvostupfiovym sudom zamietnuta). Podla jeho nazoru, zaver prvostupfiového sudu
vo vztahu k jeho solidarnej povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy konania spolu so Zalovanym nema
z&konnu, logicku ani moralnu oporu. K nahrade trov konania je mozné zaviazat solidarne so Zalovanym
vedfajSieho uc€astnika iba v pripade, kedy ide o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u¢astnika na vysledku
konania (§ 93 ods. 1 O. s. p.). V sulade so z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa svojou €innostou
napina ciele politiky Eurépskej Gnie v oblasti ochrany prav spotrebitefov (&l. 169 Lisabonskej zmluvy,
&l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislusnost smernice EU a rozsudky Stdneho dvora EU, ako aj
vnutrodtatnu pravnu upravu o ochrane spotrebitefov), z €oho vyplyva, Ze nema hmotnopravny zdujem
na vysledku konania. Zdéraznil, Ze nikdy nebol v pravnom vztahu so Zalobcom a predmetom konania su
naroky Zalobcu zo zavézkového vztahu so Zalovanym. Dalej namietal G&elnost trov pravneho zastipenia
Zalobcu, ktory je v konani zastupeny advokatom a podava formularové hromadné Zaloby na vymahanie
svojich narokov, preto bola dana aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. Svojim vstupom do konania
nezapricinil vznik dalSich trov, pretoZe trovy konania, ktoré si zalobca vo veci uplatnil, vznikli pred
jeho vstupom do konania a za tieto Zalobcovi nezodpoveda. Poukazal na to, Ze nedisponuje Ziadnym
majetkom a jeho ¢lenovia pracuju na baze dobrovolnosti, ktori za zavazky zdruzenia nezodpovedaju. V
pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho pravnou argumentaciou, navrhol prerusit konanie podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a poziadat’ Sudny dvor Eurépskej Unie ,, o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach tykajucich sa vysSie rozvedenej otazky nahrady trov konania vo vztahu k solidarnej povinnosti
vedlajSieho u€astnika uhradit' v pripade neuspechu v konani spolu s netuspednym ucastnikom, na strane
ktorého v konani vystupoval a podporoval ho bez toho, aby mal na vysledku konania hmotnopravny
zaujem“. V sulade s &l. 47 Ustavy SR, § 93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako ugastnik
konania, a teda aj pravo na zastipenie advokatom. Dalej poukazal na rozhodnutia véeobecnych stdov,
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela
ma pravo na advokata, ako aj na nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho ugastnika na strane Zalovaného Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanie vedlajSieho uc€astnika ,zamietol“. Podla jeho nazoru odvolanim napadnuty rozsudok
ohladne povinnosti vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného nahradit mu trovy konania solidarne so
Zalovanym povaZzuje za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

Zalovany sa k odvolaniu vedlajSieho G¢astnika na jeho strane nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach prvostupriového konania (treti vyrok) ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci stid povaZuje za potrebné uviest, ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlajsi uastnik, ktorym je
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, Gcinne
vstupil z vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit’ aj suhlas hlavného U&astnika, na strane
ktorého chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené ustanovenie
vSak nadobudlo u&innost 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, ku ktorému doS$lo pred uvedenym terminom. Uvedenej skuto¢nosti preto bude zodpovedat' aj
nasledujuca €ast’ odévodnenia tohto rozhodnutia.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou v pozicii veritela vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia dlZnej sumy s prislusenstvom. Diia 18. 11. 2014 bolo okresnému sudu doruéené ozndmenie
vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom KosSice, Ze vstupuje do
tohto sudneho konania ako vedfajsi u€astnik na stranu Zalovaného.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
(v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), t.j. uplatfiovany narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, konkrétne zo zmluvy o pripojeni uzavretej podla zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Vedlaj$i u€astnik
je ob&ianskym zdruzenim, predmetom ¢&innosti ktorého je ochrana prav spotrebitelov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze z vy3Sie uvedenych ustanoveni O.s.p. jednoznaéne
vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA
so sidlom KosSice (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela)
ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného (spotrebitela),
pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby vystupoval ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zdkonna Uprava uvedena v
ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. Uginky vstupu vedraj$ieho ugastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju
uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu na konkrétnu fazu pravoplatne
neskonéeného konania); vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na jeho strane nie je potrebny. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej
miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym je pravnicka osoba zaloZzena za u¢elom
ochrany prav podla osobitného predpisu a ktorej vstup do konania bol realizovany do 31. 12. 2014. Preto
pokial v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorudil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane
odporcu podla § 93 ods. 2, 3 O. s. p. v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014, je pravnickou osobou,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a pokial odporca nevyjadril
nesuhlas so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania na svojej strane, namietka navrhovatela proti
vstupu vedlajSieho Gu€astnika do konania nie je dbvodna. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na



nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V posudzovanom pripade prvostupfiovy sud spravne poukazal na uvedené ustanovenie § 142 ods. 2
O.s.p. aspravne ho aplikoval. Vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi prvostuprfiovy sud prijal spravny zaver
o tom, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do celého konania a nielen do €asti konania,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze po splneni podmienok
uvedenych v § 93 O.s.p. sa vedlajSi ucastnik (intervient) zu¢asthuje na konani popri Zalobcovi alebo
Zalovanému. Nema vS8ak priame pravo na predmet konania. Jeho ucast na konani je zavisla od
prisludného uc€astnika, ktorému pomaha v konani (v danom pripade vedlajsi u€astnik poskytoval pomoc
Zalovanému - spotrebitelovi pri ochrane jej spotrebitelskych prav). Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umozniuje, aby pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podfa zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich pravnych predpisov, vstupila do sudneho
konania na strane G&astnika (spotrebitela), ktorému chce svojimi procesnymi Ukonmi pomahat, avdak
neméze byt vedlajsim ucastnikom len vo vztahu k ¢asti predmetu konania, ktora mu ,vyhovuje“ a vo
zvySnej Casti predmetu konania vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy neposkytnut pomoc u&astnikovi
(spotrebiteflovi), popri ktorom sa zu¢astriuje konania. Spravny je aj zaver prvostupriového sudu o tom,
Ze vedlajsi u€astnik je povinny znasat neuspech a désledky neuspechu hlavného ucastnika, na strane
ktorého vystupuje, okrem povinnosti hmotnopravnej povahy, vyplyvajice z merita veci.

PretoZe vedlajsi u€astnik nemodze vstupit len do Easti konania, odvolaci sud neméze akceptovat ani
nazor vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, Ze by mal znasat len tie trovy konania, ktoré vznikli
od momentu jeho Uc€asti v konani a nie tie trovy konania, ktoré vznikli v ¢ase, ked sa konania eSte
nezucasthoval. Ako uz bolo uvedené, vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako
uCastnik, na strane ktorého vystupuje, teda ktorého v konani podporuje, s €im je spojena aj uplna
zodpovednost za vysledok konania v procesnej rovine, premietnuta do nahrady trov konania. Peri
rozhodovani o trovach konania sud musi prihliadnut na ucelnost a efektivnost vynalozenych trov
konania, nie na ¢asové kritérium vo vztahu k vstupu vedlajSieho u€astnika, pretoZe vedlajsi ucastnik
vstupuje na stranu Zalovaného (spotrebitela) do celého konania, ktoré zadina podanim Zaloby na sud
(§ 79 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud zdérazhuje, Ze v posudzovanej veci vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného vstupil do konania z vlastnej véle, dobrovolne, vykonanim procesného ukonu - oznadmenim
o jeho vstupe do konania. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva, Ze by jeho vstup bol
podmieneny procesnym ukonom Zalobcu, resp. samotnym Zalovanym, na zaklade ktorého by bol ex
lege povinny vystupovat' na strane Zalovaného bez moznosti ovplyvnit svoj vstup do konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak vedlajsi u€astnik vystupuje na strane uc€astnika, ktorému vznikla
povinnost nahradit’ trovy konania (Zalovaného) podla ustanoveni § 142 O.s.p., vznika i vedlajSiemu
uCastnikovi solidarny zavazok nahradit spolu so Zalovanym trovy konania, vychadzajuc, ako bolo vy$3ie
uvedené z principu zodpovednosti za vysledok konania. Je nesporné, Ze predmetny princip plati i v
opacnom pripade, t. j. ak je Zalovany (spotrebitel) v konani uspeSny, vznika v zmysle ustanoveni §
142 O.s.p Zalobcovi povinnost nahradit’ u€elné trovy konania nielen zalovanému, ale aj vedlajSiemu
uCastnikovi na jeho strane a ako je zname odvolaciemu sudu z jeho &innosti, v tychto konaniach
vedlajsi u€astnik princip zodpovednosti za vysledok konania akceptuje, nerozporuje a na zaklade neho
si uplatriuje voci Zzalobcovi nahradu trov konania.

Ohladne namietanej neucelnosti trov konania, ktorych nahradu prvostupriovy sud Zalobcovi priznal,
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom pripade sa prvostupfiovy sud naleZite a podrobne vysporiadal s
vySkou priznanej nahrady trov konania, pretoZe prisne posudzoval u€elnost vynaloZenych trov konania
a zohladnil aj spotrebitelsky charakter sporu.

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupfioveho sudu konStatuje, Ze Zalobcovi patri nahrada
trov prvostuprfiového konania pozostavajuca zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia v
prvostupfiovom konani, t.j. z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania
a vyjadrenie vo veci samej) podfa § 10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), rezijnej



pausalnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vratane DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ktori povaZuje za ucelne
vynaloZené.

V posudzovanej veci si Zalobca vo€i Zalovanému uplatfioval narok na zaplatenie 439,13 Eur s
prislusenstvom, z €oho okresny sud Zalobcovi priznal 284,13 Eur s prisluSenstvom a vo zvy3nej Casti
155,- Eur s prisluSenstvom Zzalobu zamietol. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze prvostupriovy sud pri
nahrade trov Zalobcu spravne ustalil, Ze Zalobca mal ¢iasto€ny Uspech, v dosledku ktorého zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov prvostupriového konania v €asti zodpovedajucej pomeru jeho Uspechu
(§ 142 ods. 2 O.s.p.).

PretoZze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom
nespochybnil spravnost vypoctu priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud
sa touto otazkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, t. j. vo
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (treti vyrok) ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1,
20.s.p.).

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbézZe konanie prerusit,
ak a) sa ucastnik nemdze konania zucastnit pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Zze jeho pobyt
nie je znamy; b) zakonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil spésobilost konat’ pred sidom; c)
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ohladne navrhu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného na preruSenie konania, odvolaci sud
poukazuje na to, Zze v priebehu obcianskeho sudneho konania mézu nastat urcité okolnosti, ktoré
znemoznuju pokraCovat v konani o danej veci bud' na prechodny €as, alebo natrvalo. Ob&iansky sudny
poriadok ich oznacuje ako prekazky postupu konania s odkazom na ustanovenie § 107 O.s.p. Ak nastane
okolnost, ktora trvalo znemozrfiuje pokraCovat v konani a vec meritérne rozhodnut, sud uznesenim
konanie zastavi. Sud uznesenim prerusi konanie, ak nastane okolnost, ktora brani pokra¢ovat v konani
na prechodny €as. Sud ex offo obligatérne prerusi konanie v pripadoch taxativne vymenovanych v
ustanoveni § 109 ods. 1 O.s.p. Sud méze fakultativne prerusit konanie podla ustanovenia § 109
ods. 2 O.s.p., ak pred prerusenim konania urobil iné vhodné opatrenia procesného charakteru, ktoré
ale neodstranili okolnost’ braniacu v pokra¢ovani v konani. Osobitny sp6sob obligatérneho preruSenia
konania vyplyva z ustanovenia § 110 O.s.p., ktory je v dispozicii U€astnikov konania a zavisi od ich:
a) komisivneho konania (zhodného navrhu vsetkych u&astnikov tykajuceho sa preruSenia konania), b)
omisivneho konania (zhodny konkludentny prejav vole v8etkych U&astnikov, ktori sa neustanovia bez
predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie), pricom sud prerusi konanie v pripade, ak sa to
neprieci Ucelu konania s vynimkou konania o rozvod, ktoré sud prerusi vzdy bez skimania existencie
rozporu s u¢elom konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v danej veci nie je splnena podmienka pre fakultativhe prerusenie
konanie podfa ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pretoze nie je dany dbévod na
predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie , ohlfadne ,solidarnej povinnosti
vedlajSieho uCastnika nahradit’ trovy konania v pripade neuspechu uc€astnika, na strane ktorého
v konani vystupoval®, pretoZze uvedenu otédzku bol opravneny rieSit sud v tomto konani a
aplikaciou procesnopravneho predpisu (O.s.p.) bola prvostupfiovym i odvolacim sudom adekvatnym
(vyCerpavajucim) spbésobom uvedend otazka zodpovedand. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud
navrh vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vySsie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si vSak do



doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud
preukazany ani zo spisu, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



