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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: B. K., N. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky:
W. V., N. XX XX.XXXX, C. A. M.C., L.. X. C. A. C.. XXXX/XX, zastupena spolo¢nostou AK JUDr. Repari
a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: XX XXX XXX, a otca: V. K., N. XX.XX.XXXX,
C.A.V.-W. C.. XXXX, zasttpeny spolo&nostou AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom Martin,
ul. Ambra Pietra &. 10645/17, ICO: XXX XXX XX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

VSeobecna uprava styku otca s maloletym B. bude prebiehat nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B.:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod., kedy si ho prevezme v mieste
bydliska matky a po nastupe do Skolského zariadenia v Skolskom zariadeni, do pondelka do 18.00 hod.
neparneho tyzdna, kedy ho vrati matke v mieste jej bydliska

- kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy kalendarny rok posledny julovy a posledny augustovy tyzdef poénuc od pondelka od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.

Osobitna uprava styku otca s maloletymB. bude prebiehat nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. kazdy neparny kalendarny rok po¢as viano¢nych
sviatkov a Silvestra od 22.12. od 08.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a od 02.01. od 10.00 hod. do 05.01.
do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok po€as viano¢nych sviatkov a Silvestra od 25.12. od 18.00
hod. do 29.12. do 18.00 hod. a od 31.12. od 10.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod.

Pocas realizacie osobitnej Upravy styku sa vSeobecna Uprava stykunerealizuje.

Otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho odovzda matke na tom
istom mieste.

Matka je povinna maloletého na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat’ otcovi.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zdvaznych dévodov nebude méct uskutonit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 9P/12/2019 - 38 zo dna 08.09.2019,
pravoplatny a vykonatelny dia 23.04.2019.

Ziaden z G&astnikov nema n & rok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 30.11.2021 bol na tunaj$i sud podany navrh otca, ktorym Ziadal zverit maloleté dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch a neurovat vyzivné.

Svoj navrh oddvodnil skutoCnostou, Ze otec podava navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu B. K., N.. XX XX.XXXX, a to navrh zverenie maloletého dietata do striedave;j



osobnej starostlivosti rodi¢ov. Striedava starostlivost ma zabezpecovat' dietatu primerany kontakt s
obidvoma rodi¢mi, redukovat' traumatizaciu deti po rozchode rodi€ov, prispievat k citovej vyrovnanosti
a zdravému psychickému vyvoju deti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v
starostlivosti obidvoch rodiCov a ak to nie je mozné, potom toho z rodi€ov, ktory ma k tomu lepsie
predpoklady. Zakonné podmienky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov vyZaduju, aby boli rodi€ia spdsobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem,
aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v jeho zaujme
a aby touto upravou boli lepSie zabezpe€ené potreby maloletého dietata. S poukazom na vysSie
uvedené maju za to, Ze v danom pripade su splnené vietky zakonné podmienky na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, najma je to v zaujme maloletého dietata. Znenie ustanovenia 24 ods.
4 zakona o rodine zdbraznuje zaujem dietata ako dlhodobo vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce
z celkového kontextu pravnej Upravy vztahov medzi rodiémi a detmi, ako i z Dohovoru. Eurépsky sud
pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodiCa
sa musi najst spravodliva rovnovaha. (vid rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Olsson vs.
Svédsko &. 10465/83) Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej
povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a ¢o je
v zaujme jeho rodi¢ov, Ked ich vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dévodov mozna
nie je, prednost ma yzdy zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt teda vzdy
postaveny na piedestal. Ako dévod pre tento navrh uvadzaju to, Ze obidvaja rodi€ia maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem. Otec sa o syna intenzivne zaujima od jeho narodenia, postupne sa snazil
a stéle sa snazi vytvarat podmienky pre syna, vo svojej domacnosti, aby sa u neho citil ako doma.
Vzhladom na skuto€nost, Ze rodigia spolu neziju uz od tretiecho mesiaca veku syna B., syn sa s otcom
stretava od mali¢ka a na model pobytu u matky (bez otca) a u otca (bez matky) je zvyknuty. B. ma v
sucasnosti 4 roky, za chvilu bude mat’ 5 rokov, u otca bez problémov travi oddeleny ¢as bez matky, je
u otca zvyknuty, ma tam svoj priestor, svoje hracky, svoj domov. Pévody pre zverenie maloletého B.
do striedavej starostlivosti rodi¢ov: Poukazuju na to, Ze od roku 2019 / po dovfSeni dvoch rokov veku/
malolety u otca aj prespava pocas noci, od piatku do nedele. Otec ma maloletého kazdy parny tyzderi od
piatku od 15.00 hod do nedele do 18.00.hod., popri tom v dalSie dni tak, ako mu to umoznilo rozhodnutie
sudu. Malolety syn sa na &as straveny s otcom tesi, prespavanie u otca poc¢as noci a travenie dalSich
dni s otcom je bezproblémové. Otec riadne zabezpecduje starostlivost o maloletého syna. Syn je s otcom
rad, nechce odchadzat z jeho domacnosti. Aj vzhfadom na utly vek syna jeho adaptécia na striedavu
osobnu starostlivost by mohla byt bezproblémova, nie je dévod ju odkladat, syn je zvyknuty travit ¢as
s otcom bez pritomnosti matky, zvlada odlu€enie od nej bez akychkolvek problémov. Otec sa s matkou
opakovane pokusal dohodnut na prediZeni intervalu pobytu B. u neho, chcel a stéle chce s nim byt aj
nad ramec sudneho rozhodnutia, vie sa matke prispésobit aj ohladom jej zmeny v praci. Matka nechce
absolutne pripustit moznost, Ze by B. bol s otcom aj mimo sudneho rozhodnutia. Matka pracuje na
zmeny, Casto ked' si otec pride pre B., mu ho odovzdava matkina matka (stara matka B.). Matka so synom
teda nie je osobne, syn je Casto so starou mamou, rovnako tak méze byt s otcom! Otec mal s matkou
neprijemny incident, ktory sa tykal maloletého syna - B. si v lete tohto roku zlomil nohu po¢as pobytu
u matky. Matka syna otcovi nechcela dat, nechcela dovolit, aby bol pritomny pri vySetreniach syna.
Matka si od zastupujucej detskej pediatriCky nechala napisat’ potvrdenie, Ze po€as ...kontrol a lieCby je
nepripustné dat’ dieta otcovi do opatery.... Priatel matky otcovi vulgarne a nepristojne branil v kontakte
so synom, spolu s matkou sa snazili otca od syna odblokovat. Lie¢ba syna pritom trvala 5/6 tyzdriov,
pocas ktorych by otec so synom nebol, zatial €o syn bol so starou matkou pocas doby, ked matka bola
v praci. Otec tuto situaciu neakceptoval, riesil ju aj s pediatrickou, aj s odbornymi lekarmi a presveddil
matku, Ze syna si ku sebe bude bravat aj poCas B. R.. Aj tento pristup matky sved¢i ojej striktnom
pristupe ku synovi a nevnimani otca ako plnohodnotného rodi¢a. V €ase, ked je syn v jeho starostlivosti,
otec sa mu maximalne venuje. V rodinnom dome, kde otec Zije, ma vytvorené stabilné a bezpecné
prostredie pre vychovu syna, bez akychkolvek rusivych vplyvov. Dieta u otca vyrasta v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, Otec synovi zakupil vSetky potrebné veci, aby sa
syn citil u neho ako doma a nemal problémy s aklimatizaciou u otca. Detsku izbu ma syn B. kompletne
zariadenu, vybavenu potrebnym nabytkom, na dvore ma hojdacku, pieskovisko a priestor pre hranie a
pohyb. Rovnako tak v blizkosti otca byvaju rodiny s malymi detmi v synovom veku, B. tu ma kamaratov.
Otec Zije v V. - W. a matka v byte u jej matky v meste M.. Vzdialenost medzi bydliskom matky a otca je cca
2 - 3 kilometre. Ani vzdialenost medzi bydliskami rodiCov nie je prekazkou nariadenia striedavej osobnej
starostlivosti. Syn nema problém so zmenou domacnosti rodi¢ov, nezatazuje to jeho psychiku, syn je
na tento rezim zvyknuty. Rovnako dochadzka B. do $kOlky a nasledne do Skoly nie je Ziadny problém,



otec ho vozi autom, syn je na dopravu od otca zvyknuty. O striedavl osobnu starostlivost o syna ma
otec velky zaujem, chce poskytnut synovi ako chlapcovi muzsky vzor a muzsky model fungovania vo
vztahoch, rieSenia problémov. Otec sa chce podiefat na osobnej starostlivosti o syna B., ma vytvorené
vSetky podmienky na to, aby mu vytvoril domov a zazemie, hoci v nepritomnosti matky. Aj vzhfadom na
intenzivny styk otca so synom po odchode matky od otca (v roku 2017) , aj vzhladom na bezproblémovu
dochadzku otca so synom do 3kélky a Skoly su podfa nazoru otca splnené podmienky na striedavu
osobnu starostlivost. Otec sa pInohodnotne stard o domacnost, zvlada aj starostlivost o dieta, vie mu
uvarit, oprat, oZehlit, upratat, postarat' sa o neho aj o domacnost. Navyse, otec syna vedie ku Sportovym
aktivitam, chodia spolu plavat, Sportuju, otec rozvija jeho zru€nosti. Otec syna brava aj do kynologického
aredlu, syna to vefmi bavi a vytvara si prirodzene zdravy vztah ku zvieratam. Pocas leta a vZdy ked sa
da, chodi otec so synom na vylety, boli spolu v Bojniciach, v kontaktnej ZOO BeSeriova, vo Vysokych
Tatrach a pod. Otec sa domnieva, Ze touto Upravou sa zabezpedi pravo maloletého syna na zachovanie
a udrzanie vztahu ku obidvom rodi¢om a zaroven jeho pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny
osobny styk s kazdym z rodicov.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom dria 03.10.2022 boli pritomni matka, zastupca matky, otec, zastupca otca
a kolizny opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, zastupcov rodi¢ov, kolizneho opatrovnika,

- rodnym listom maloletého dietata,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/12/2019 - 38 zo dria 08.04.2019, pravoplatny a vykonatelny
dna 23.04.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/103/2017 - 28 zo dna 02.06.2017, pravoplatny a
vykonatelny dfa 26.07.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/268/2017 - 40 zo dria 13.08.2018, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 28.08.2018,

- spravou UP,SVaR Martin zo diia 18.03.2022,

- spravou UP,SVaR Martin, referat poradenskopsychologickych sluzieb zo diia 26.05.2022,

- ndvrhom na Upravu, resp. rozsirenie styku zo dfia 29.09.2022,

a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/103/2017 - 28 zo dnia 02.06.2017, pravoplatny a
vykonatelny dria 26.07.2017 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol a zaviazany
platenim vyZivného a bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v
sobotu a v nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod.; kazdu stredu v kalenddrnom tyZdni od 10.00 hod. do
13.00 hod. do konca 31.10.2017 v pritomnosti matky, od 01.11.2017 bez pritomnosti matky.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/268/2017 - 40 zo dfia 13.08.2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 28.08.2018 bol upraveny styk otca s dietatom tak, Ze otec je opraveny stretavat sa
s maloletym kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 09:30 do 16:30 hod. a v nedelu
od 09:30 do 16:30 hod., kazdy tyZdefi v kalendarnom mesiaci v stredu od 15:00 do 18:00 hod., kazdy
neparny tyZden v kalendarnom mesiaci v piatok od 15:00 do 18:00 hod.

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/12/2019 - 38 zo drfia 08.04.2019, pravoplatny a
vykonatelny dria 23.04.2019 bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od soboty od 09:30 hod. do nedele do 16:30 hod.,
kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy nepéarny kalendarny
tyzden v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. s u&innostou do 30.6.2019. Od 1.7.2019 je otec opravneny
stretavat' sa s maloletym B. kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 15:00 hod., kedy si
ho prevezme v mieste bydliska matky a po nastupe do 8kolského zariadenia v Skolskom zariadeni do
nedele do 18:00 hod., kedy ho vrati matke v mieste jej bydliska a kazdy tyZden v kalendarnom roku v
stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Osobitna uprava styku otca s maloletym B. bola upravena tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym B. kazdy neparny kalendarny rok po¢as viano&nych sviatkov



a Silvestra od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a od 2.1. od 10:00 hod. do 4.1. do 18:00
hod. a kazdy parny kalendarny rok po€as viano€nych sviatkov a Silvestra od 25.12. od 18:00 hod. do
27.12. do 18:00 hod. a od 31.12. od 10:00 hod. do 2.1. do 18:00 hod.

8. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 18.03.2022 vyplyva, Zze Matka W. V., N.. XX.XX.XXXX byva na
adrese X C.. A. XX, M.. Byt je v osobnom vlastnictve jej matky, s ktorou byva v spoloénej domacnosti
aj s maloletym B. a mal. dcérou V.. Pracuje v zamestnavatela A. B..T..Y.., A. ako predavacka. Prijem
je priblizne 900,-€ mesacéne. V rozhovore dfia 07.03.2022 uviedla, Ze otec sa stretdva s maloletym na
zaklade dohody, stretavanie je prispésobené pracovnym povinnostiam otca. Pravidelne uhradza vyzivné
a maloletému nakupuje aj oble€enie. Nesuhlasi s navrhom otca na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, nakolko otec este stale pracuje na zmeny. Otec nemal syna dlhSie ako
dve noci a kvéli praci si ho neprebera ani v piatok ako maju v rozsudku. Mysili si, Ze pre mal. B. by nebolo
vhodné prejst rovno na tyzdriové intervaly. Uviedla, Ze ak by otec zmenil zamestnanie a pri rozSirenom
stretavani by mohla byt v buducnosti uzatvorena dohoda aj o striedavej osobnej starostlivosti. Otec
V. KJ., N.o XX XX XXXX, C. A, W. XXXX (W. S. XXX) byva vo vlastnom rodinnom dome. Dom je
prispdsobeny potrebam maloletého dietata. Pracuje u zamestnavatela K. B. B..T..Y..,, C. N. M. ako
vyrobny pracovnik. V rozhovore dfia 18.02.2022 uviedol, Ze pri schvéleni SOS uz ma ponuka na zmenu
pracovného miesta s jednozmennou prevadzkou. Prijem je priblizne 1000,-€ mesacne. S maloletym
aktivne travi €as. Chodia spolu lyZovat a plavat. Prispieva pravidelne aj na zvySené vydavky a podiela
sa aj na nakladoch za predskolské zariadenie. Co sa tyka stretavanie, vedia sa s matkou dohodnut a
stretavanie je prispésobené pracovnym povinnostiam oboch rodi€ov. Bude trvat na svojom navrhu na
zverenie mal. B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozhovor s mal. B. bol vykonany diia
07.03.2022 bez pritomnosti matky. Malolety je bojazlivy a pri rozhovore musela byt' s nim jeho nevlastna
sestra V.A.. Navétevuje MS vo Vruatkach, ale &asto byva chori. Je evidentné, Ze je velmi naviazany na
matku. Nevie sa orientovat’ v dfioch, ale rozliSuje pojmy dlho a kratko. Uviedol, Ze nechce byt viac s
ockom, takto mu to vyhovuje a je spokojny aj napriek tomu, Ze otec mu aktivne vypiia &as, ktory spolu
travia. Vzhladom na vysSie uvedené a prihliadajuc aj na nazor a potreby maloletého dietata odporucaju
nemenit pravoplatny rozsudok OS Martin zo dfia 08.04.2019. Ak otec zmeni zamestnanie je mozné
uzavriet rodi€ovsku dohodu na rozSirenie stretavania sa otca s maloletym dietatom.

9. Zo spravy UPSVaR Martin, referat poradensko - psychologickych sluzieb zo dfia 26.05.2022 vyplyva,
Ze na zdklade pozZiadavky Okresného sudu Martin v konani €. 9P/257/2021 o navrhu otca na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti uskutoCnil psycholdg Referatu poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ako RPPS)
rozhovor s mal. B. a jeho rodi€mi. Stretnutia mali individualny charakter, rodiia so psycholégom
spolupracovali a riadili sa jeho pokynmi. Zistovanie nazoru u mal. B. prebiehalo bez pritomnosti rodicov,
pozorovali sme u neho tazkosti s adaptaciou na novu situdciu, voci psycholégovi RPPS bol hanblivy,
na otazky odpovedal stru¢ne a jednoduchymi vetami, udrZiaval slaby o¢ny kontakt. Pozorujeme, Ze u
maloletého prevlada prezivanie pozitivnhych pocitov a emacii, €o je vzhladom k jeho veku primerané.
Malolety pozna kto su jeho rodiCia a ma s nimi vytvorené vztahy, a aktualne vnima vztah s matkou
ako pevnej8i a stabilnejsi, nakolko s Aou travi viac Casu a zabezpecluje jeho potreby. Z individuélnych
rozhovorov s rodiémi sme zistili, Ze obaja maju vytvoreny vztah k mal. B., a ako taZiskovy problém
pri starostlivosti o maloletého vnimaju ich nestabilizovant komunikaciu. Zistili, Ze rodi¢ia maju vodci
sebe negativne postoje, maju tendencie sa vzajomne skér kritizovat a nepodporuju svoje rodi¢ovské
role. Pozoruju, Ze rodi¢ia maju medzi sebou nezhody a nedorozumenia, na ¢om je potrebné pracovat.
Vnimaju, Ze tohto €asu je malolety viac naviazany na matku, ktora dérazne nesuhlasi so striedavou
osobnou starostlivostou. Matka to oddvodiuje slabsim naviazanim mal. B. na otca a jeho odliSnym
vychovnym pristupom. Otec komunikoval zaujem o posilfiovanie vztahu s mal. B. a ako prekdzku k
tomu vnima tazkosti v komunikacii s matkou, nedokazu sa spolo¢ne dohodnut’ a subjektivne vnima,
Ze matka nepodporuje u maloletého rolu otca. Otec komunikoval snahu a ochotu v minulosti dohodnut
sa s matkou o stretavani s mal. B., no nie vZdy bol s dohodou spokojny, resp. k Ziadnej nedoslo. Otec
prejavuje nadalej zaujem o striedavu osobnu starostlivost, no v prospech maloletého by suhlasil aj s
rozSirenim styku, a to najma pocas letnych prazdnin. Vzhladom na nizky vek maloletého dietata nie je
mozné zistit' jeho nazor ohladom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a vo veci zmeny starostlivosti.
Na zaklade zistenych skuto€nosti usudzujeme, Ze mal. B. ma vytvorené vztahy s oboma rodi¢mi, ktoré
je v zaujme dietata potrebné zachovat’ a posilfiovat. Role oboch rodi¢ov su nesmierne dblezité pre
primerany vyvin maloletého vzhfadom k jeho veku, su€astou jeho identity je cela rodina, obaja rodicia
sU vzorom spravania. Ako taziskovy problém vnimame neefektivnu komunikaciu rodi€ov, €o mbdze byt



prekazkou aj v striedavej starostlivosti, aktualne sa nedokazu dohodnut a efektivne spolupracovat pri
vychove mal. dietata. Je potrebné zistit skuto&nd motivaciu rodiov zlepsit ich komunikaciu a nasledne
zvazit moznosti rieSeni, &i uz cez tretiu osobu alebo prostrednictvom psychologického poradenstva,
resp. mediacie. Vzhladom na vek mal. B. a aktualnu situdciu v rodine vnimaju ako vhodné zvazit
rozSireny styk maloletého s otcom, tak aby mali obaja dostato&ny priestor na posilfiovanie ich vztahu,
o ¢o ma otec prioritne zaujem. Ako primerané vnimaju rozSirenie styku aj viac ako 1 def v tyzdni a
cez letné prazdniny minimalne na cely 1 tyZdefl. Vzhfadom na vyvinové obdobie maloletého a zistené
skutoc€nosti vnimaju potrebu posilnit vztah mal. dietata s otcom, €o bude v jeho najlepdom zaujme.

10. Otec podanim zo dria 29.09.2022 zmenil svoj navrh na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Otec upustil od navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a
Ziadal upravit styk s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym B. v ramci vSeobecnej
upravy styku kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod., kedy si ho prevezme v
mieste bydliska matky a po nastupe do 8kolského zariadenia v $kolskom zariadeni, do pondelka do 18.00
hod. neparneho tyzdna, kedy ho vrati matke v mieste jej bydliska kazdy tyZdefi v kalendarnom roku v
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny rok posledny julovy a posledny augustovy tyzden
po¢nuc od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Osobitnu tUpravu styku otec navrhol upravit
tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym B. kazdy neparny kalendarny rok pocas viano€nych
sviatkov a Silvestra od 22.12. od 08.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a od 02.01. od 10.00 hod. do
05.01. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok po€as viano¢nych sviatkov a Silvestra od 25.12. od
18.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a od 31.12. od 10.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod. Poc&as realiz4cie
osobitnej upravy styku sa vSeobecna uUprava styku nebude realizovat. Otec si maloletého prevezme v
mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho odovzda matke na tom istom mieste. Matka bude povinna
maloletého na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat’ otcovi. Rodi€ia budu povinni v pripade, Ze sa
styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit’ si navzajom tuto skutocnost najneskor
48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

11. Otec uviedol, Ze vo veci nema Co uviest, suhlasi s tym, o uviedla pravna zastupkyna.

Zastupkyna otca uviedla, Ze v podstate pridrziavaju sa v plnom rozsahu odporu&ania pani psychologicky,
ktora dovoli si citovat predposledny odstavec jej spravy: ,Vnimaju ako vhodné zvazit rozSireny styk
maloletého s otcom tak, aby mali obaja rodicia dostatoCny priestor na posilfiovanie ich vztahu, o o ma
otec prioritne zaujem. Ako primerané vnimaju roz8irenie styku aj o viac ako jeden den v tyZzdni a cez
letné prazdniny minimalne na cely jeden tyZzderi. Vzhladom na vyvinové obdobie maloletého a zistené
skuto€nosti vnimaju potrebu posilnit vztah maloletého dietata s otcom, ¢o bude v jeho najlepdom
zaujme®. Toto je zaver odporu€ania pani psychologi¢ky, ktora skér popisovala, akym spOsobom
prebiehalo jej dokazovanie. Teda maju zato, Ze je v najlepdom zaujme maloletého syna na to, aby sa
mu umoznilo roz8irovat a teda rozvijat vztah s otcom rovnako, ako je v najlepSom zaujme otca rozvijat
svoj vztah so synom. Vzhfadom na uvedené, kedZe otec robi v trojzmennej prevadzke a kedze si v
podstate musi zabezpeCovat styk so synom dopredu a prispdsobujic sa jeho zmenam navrhuju, aby
styk otca so synom v ramci letnych prazdnin prebiehal prioritne pocas jeho celozavodnej dovolenky,
ktora je konStantne posledny julovy a prvy augustovy tyzdef. Vzhlfadom na uvedené navrhuju, aby pocas
tohto obdobia bol syn v €o najva&Som rozsahu s otcom s re$pektovanim toho, aby aj bolo zabezpec€ené,
aby mohli ist na nejaku zahrani¢nu dovolenku, alebo k moru, teda poZaduju, aby tam bol rozsah styku a
teda chceli by velmi pekne, aby bol rozsah styku minimalne 8 dni v celku. Popri tom navrhuju, aby otec
mal moznost stretavat’ sa aj poC€as leta so synom aj po€as pravidelného styku tak, ako bude upravené
sudnym rozhodnutim, pocas vikendov tak, ako to prebiehalo doposial. Zaroven Ziadaju, aby otec mal
umoznené sa stretavat so synom tak ako odporucila psychologi¢ka viac ako jeden den pravidelne
tyZdenne a teda navrhuju, aby otec mal moznost si v parnom tyZdni syna zobrat v predSkolskom, alebo
Skolskom zariadeni vo Stvrtok od 15.00 hod., kde by ho mal u seba do nedele do 18.00 hod., teda rozSiril
by sa styk otca so synom o jeden den. V druhom tyZdni, kedy otec nema upraveny styk so synom pocas
vikendu navrhuju, aby syn bol u otca zo stredy na Stvrtok, kedy by ufiho aj prespal. Otec by si syna prevzal
0 15.00 hod. v jeho pred3kolskom zariadeni a mal by ho u seba do Stvrtku do 18.00 hod. Tym padom
by sa streda v tom tyZdni, kedy ma mat otec syna cez vikend, neupravovala. Zarover navrhuju, aby
sud upravil aj vSetky sviatky, ktoré su v ramci kalendarneho roka a rozsiril styk otca so synom aj po€as
viano&nych prazdnin, kedy ma otec opat celozavodnu dovolenku, teda je nepochybné, Ze vtedy méze
byt so synom otec, nemusi ho odovzdavat' do Ziadnej starostlivosti nikoho a teda pocas Vianoc navrhuju
rozSirit’ styk od 20-teho tak ako je upravené v sudnom rozhodnuti aktualnom, tam je styk upraveny v
neparnom kalendarnom roku od 23.12. do 25.12., tam navrhujeme, aby bol rozSireny styk od 23.12. do



27.12. do 18.00 hod., teda by sa pridali o dve noci navyse, kedy je nepochybné, Ze otec bude so synom
a rovnako tak v tom parnom roku, kedy ho mé mat od 25.12. do 27.12., tam navrhuju, aby sud rozSiril
Upravu od 25.12. do 30.12., teda opat by sa pridali dve noci navy3e, kedy je nepochybné, Ze otec ma
celozavodnu dovolenku. Zaroven navrhuju, aby bola upravena aj Velka noc a to kazdy tyZder od Stvrtka
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy rovnako je celozadvodna dovolenka. Opravuje, do pondelka
do 15.00 hod. Maju zato, Ze navrh otca je v plnom rozsahu dévodny. Urobili mnozZstvo Ustupkov pocas
tohto sudneho konania. V zasade od striedave;j starostlivosti pod vahou nazoru psycholéga Uradu prace,
socialnych veci a rodiny boli ochotni ustupit’ k roz8ireniu styku otca so synom. Jediny zaujem, ktory otec
sleduje, je najlepsi zaujem jeho syna a moznost, aby kvalitne a plnohodnotne mohol travit’ ¢as so synom
tak on, nie len matka. Bolo im vytykané mnoZzstvo veci, v zdsade momentélne nerozumeju tomu, preo by
nebola matka ochotna pristupit' na ich navrh rozSireného styku v upravenom rozsahu tak, ako to zaznelo
na dnednom pojednavani a tak, ako to 31.08. predloZili pravnemu zastupcovi matky. Pokial matka nema
problém davat syna posledny julovy a posledny augustovy tyzderi otcovi, teda reSpektuje to, Ze tam je
suvislé prespatie viac ako 3 noci, tak nerozumeju dévodu, preco by tie 3 noci nemohol syn prespat’ u otca
v podstate kazdy parny vikend, ked ho mé mat otec, do nedele do 18.00 hod. a poZadovali rozSirenie do
pondelku do 18.00 hod., teda aby si spolu mohli absolvovat nejaky vikendovy program, pripadne aby ho
otec mohol rano zaviest do 8kélky a zo $kélky ho aj vybrat. Poukazuju na to, Ze syn péjde od buduceho
roka do zakladnej Skoly, teda jeho rezim sa zmeni, naco otec plnohodnotne je pripraveny pristupit a
mat moznost sa s nim ucit’ aj do Skoly a vplyvat’ nafiho aj inym spésobom, ako len stykom so synom.
Ziadaju teda, aby im sud vyhovel a v &o najvaésom rozsahu upravil styk otca so synom, aby neboli v
situacii, kedy opatovne za nejaky ¢as budu Ziadat navrh, kedy budu opat’ len sa snaZzit' rozSirovat’ styk
otca so synom. Podotyka so synom, ktory uz ma 6 rokov, s otcom sa stretava pravidelne od narodenia
mimo domacnost matky, teda to dieta na pobyt u otca je absolutne zvyknuté, otec domacnost’ nemenil,
prostredie je synovi zname, je to v blizkosti bydliska matky a teda otec absolutne nevidi dévod, pre€o
by mal byt diskriminovany v ramci stretdvania sa so synom. Preto Ziadaju, aby sud upravil a rozSiril styk
otca so synom v €o najSirSom moznom rozsahu.

12. Matka uviedla, ze v zasade nema &o uviest, okrem toho €o uviedol zastupca.

Zastupca matky uviedol, Ze predchadzajuce pojednavanie bolo odroené z dbvodu, Zze sa bude
zabezpecfovat' stanovisko psychologického poradenského centra a ak je navrh podany na striedavu
starostlivost otca v intenciach tyzderi a tyZzden, tak odpoved na uvedenu poziadavku je mozné vyhodnotit
zo stanoviska z 26.05.2022, kde sa konstatuje zaver, Ze v tomto $tadiu konania nie je vhodné a nie je v
zaujme maloletého dietata upravovat striedavu starostlivost. Preto uz prezentoval na tomto pojednavani
svoje stanovisko, Ze ma zato, Ze takyto smer, alebo takato poZiadavka je z ich strany hodnotena
ako neopodstatnena. Samozrejme, Ze na predchadzajucom pojednavani tu bolo konstatované a dany
nejaky naznak na to, Ze by doslo k akceptovaniu rozhodnutia psychologického poradenského centra,
¢o je prejavené na dneSnom pojednavani zo strany otca, ako i zo strany jeho pravnej zastupkyne a
modifikovali svoj navrh, aspofi to tak berie v ramci tohto konania, na Ziadost o rozSirenie rozsahu
styku s maloletym B.. Toto roz8irenie, ktoré tu bolo prezentované, bolo odévodnené spravou, alebo
kons&tatovanim Casti spravy ,ako primerané vnimame rozsirenie styku aj viac ako jeden den v tyZdni, cez
letné prazdniny minimalne na cely jeden tyZzderi. Vzhladom na vyvinové obdobie maloletého a zistené
skuto€nosti vnimame potrebu posilnit’ vztah maloletého dietata s otcom, ¢o bude v jeho najlepSom
zaujme“. Tu poukazuje na to, Ze cely €as jeho klientka konstatuje, Ze vztah starej matky a B. nebol nikdy
vybudovany na takej citovej a vzajomnej arovni, Ze by niekedy travili ¢o i len jednu noc a ak to méa byt
posilnenie vztahu dietata s otcom, nevidi dévod na to, aby pri pracovhom zaradeni otca, kedy musia
vnimat ti zmennost, Ze tam bude dieta skoro s pravidelnou istotou s osobou, ktora sa o neho v minulosti
Ziadnym spdsobom nestarala v noci. Dava do pozornosti sudu, Ze jeho klientka konstatuje, ze vSetky
veci, €o sa tyka vyletov, €o sa tyka pobytu na vyletoch, kde sa prespava, su zabezpe&ované pritomnostou
matky jeho klientky, nie matky otca dietata. Tym chce poukazat hlavne na to, Ze je nie vhodné vzhladom
na viazanost dietata na matku, aby od Stvrtku kazdy parny Stvrtok, piatok, sobotu, nedelu bolo dieta
v starostlivosti otca, kedy sa on nebude moct otec starat. Oni a priori nie su proti rozSireniu styku, ale
tak, aby prioritu mal rodi¢, aby to dieta nebolo nie€o, €o sa odlozi a teraz nema moznosti na to, tak to
daju niekomu inému ako rodi¢ovi. Sud tu konstatoval, Ze €i nie je vhodné, aby rodi€ia dietata podstupili
nejaku otazku poradenstva, ale vnimaju aj z celej spravy jednej, aj predchadzajlicej z marca vyplyva, Ze
komunikécia medzi rodi¢mi je zl4. On tu chce poukazat na to, Ze takyto dlhy €as, ktory bol nastavenim
dvatyzdne v lete a prispOsobit to celozavodnej dovolenke, je vo vztahu k dietatu a k tomu, €o je nauéené,
neprimerane dihé a mysli si, Ze nie je to v zaujme vyvinu tohto dietata. Ak maju ist, tak podme kratSim
obdobim, isto nie 14 dni. Nespochybriuje ani ti skutoénost, Ze ak chceme absolvovat dovolenku v



zahranici, su to va¢sSinou 7 noci, 8 dni, 8-driovy pobyt je Uplne bezny, robia to vietky cestovné kancelarie,
teda ak v takomto zneni chcu, on osobne si mysli, Ze nastavit by sa to dalo, jeho klientka v3ak s dIh8im
terminom ako tyzdefi nesuhlasi. On velmi polemizuje nad tym, Ze upravovat' styk po¢as tohto obdobia
a Casu, kedy rozhoduju podfa prazdnin. Mysli si, ze v tomto €ase nie je dbvodné upravovat styk podla
prazdnin u dietata, ktoré nenavstevuje Skolské zariadenie, ale pred3kolské zariadenie. K Uprave styku
ako osobitnej, ktora by tym padom rusila vdeobecnu, dostal to vyjadrenie teraz, ktoré ak dobre zachytil,
chcu kazdy rok od Stvrtku do pondelku Velkd noc napriklad? Kazdy rok. Nemd6Zzu pripadne ak by im sud
dal priestor, aby to aj klientke aj vysvetlil, pretoZe tu Upravu, ktoru tu pani doktorka teraz nadiktovala,
nemysli si, ze je v samotnom pisomnom podani a potreboval by jej to vysvetlit, o to obnasa na to, aby
sme sa mohli k tejto osobitnej Uprave vyjadrit. Na pojednavani prezentovali nazor suvisiaci s navrhom
na rozsirenie styku, ktory im bol doru€eny zo strany pani pravnej zastupkyne, kde konstatuju, Zze maju
urcité vyhrady a ktoré Ziadaju, aby sud pripadne svojho rozhodnutia zobral na vedomie. V prvom rade
z dovodu toho, Ze jeho klientka neustéle trva na tom, Ze dieta nerado chodi spavat k otcovi, on k
tomuto, k tejto skuto&nosti mu prezentovala aj video, ktoré je nahraté s maloletym, kde prezentuje, Ze
on tam spavat nechce. Poukazuje na to, Ze sa jedna o €ast pod horou, odfahlu €ast, kde to dieta v
domacnosti, ak to nazve domacnost pana otca, trvi, je to minimalne dva kilometre od Vrutok, minimaine
dva kilometre od Vrutok, teda je to €as, kde minimalne nejaky 1,5 kilometra sa musi presuvat peSo,
aby prislo to dieta k zastavke, odkial moze ist autobusom. Poukazuje na to preto, lebo fakt prichadzaju
do obdobia, kedy bude treba rieSit aj Skolsku dochadzku a je to otazka mozno, Ze Siestich, 6smich
mesiacov. Tato skutoCnost ich vedie potom k tomu, Ze kazdé takéto presuvanie v ramci plnenia si i
uz Skolskych povinnosti do buducna, alebo teraz do $kdlky vyZaduje vacsie vynalozenie sil na prechod,
alebo zvladnutie tejto vzdialenosti, ¢o si myslia, Ze nie je v zaujme maloletého dietata v tomto obdobi.
Preto jeho klientka navrhuje, aby €as, ktory chce otec stravit skuto€ne so synom, bol nahradeny namiesto
pondelku navrhovanej dohody tak, Ze tento €as sa zmeni na utorok od 15.00 do 18.00 hod. a vo Stvrtok
od 15.00 hod do 18.00 hod. kazdy tyZzdeh. Suhlasia s julovym a augustovym poslednym tyZdfiom a
namietky maju vo vztahu k tomu, Ze rozSiruje sa styk od 23.12. od 18.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,
kedy jeho klientka ma zato, Ze je vhodné a chce udrzat' to, aby s dietatom bola po¢as vynimoénych
sviatkov viano&nych a by platil styk tak, ako je upraveny doteraz, teda do 25.12. s tym, Ze na dneShom
pojednavani prezentovala skuto€nost, Ze mozno, Ze by bolo vhodné akceptovat’ navrh pani kolegyne v
tom, Ze by sa to presunulo pred Vianoce, teda toto su ich zakladné vyhrady, ktoré podotyka uvadza na
zaklade skuto€nosti, ktoré po fiom Ziada jeho klientka, Ze malolety nerad spi u otca a to je dévod, pre¢o
trvaju na tom, aby ten styk mozno, Ze sa €asom upravi, mozno, Ze bude rad tam chodit, ale aj toto je
okolnost, ktora je déleZita pre rozhodnutie, Ze su v podstate v lese.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava spravy, ktora bola doru¢ena do spisového materialu.
Pokial sa tyka spravy aj pani psychologi¢ky, a teda oni v zasade odporu&aju rozsirenie styku maloletého
s otcom ako tu aj odznelo, cez leto teda medzi rodiémi nie je Ziaden problém. Pokial sa tyka nejakého
vztahu maloletého s otcom, ano, aj oni si v8imli, Ze tam nie€o vo vztahu maloletého s otcom je, je
potrebné, aby sa zo strany otca mozZno viac rozpraval s maloletym, avSak v zasade mozno povedat, Ze
aj podla ich nazoru je rozsirenie styku otca s maloletym dietatom v jeho zdujme a teda doporuduju, aby
bol rozSireny styk aj na ten pondelok. Oni v zdsade nevidia problém, pre€o by sa to neskusilo a moze
uz do buducna sa mozno eliminovat podavanie dalSich navrhov na zmenu styku.

14. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podfa § 28 ods. 2 Zakon o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Sud s ohladom na vykonané dokazovanie roz8iril styk otca s maloletym dietatom a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZder, od piatku do pondelka do 18.00 hod. a rozSiril
sa styk poCas sviatkov a prazdnin. Pokial sa tyka sviatkov a Skolskych prazdnin tu rodigia vedeli dospiet
k dohode, matka s navrhom otca v tejto €asti suhlasila, pricom jediny problém bol po€as viano€nych
sviatkov, av8ak pri tomto stretdvani otec suhlasil so skor8im datumom styku. V tejto Casti zmena Upravy
styku nebola medzi rodiémi sporna.

Spornym ostala uprava styku po€as kazdého parneho vikendu, kedy matka nesuhlasila, aby malolety
prespal u otca z nedele na pondelok. Otec re$pektoval nazor psychologitky UPSVaR Martin, RPPS,
ktora nateraz neodporucila striedavd osobnu starostlivost’ oboch rodiov, teda na tejto netrval a Ziadal
rozSirit’ styk v zmysle uvedenej spravy. Pri uvedenom rozsireni styku sa sud stotoznil s ndvrhom otca
a tento upravil od piatku od 15.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. Prihliadal pritom na najlepsi zaujem
maloletého dietata, ktorym bezpochyby je upevriovat' a posilfiovat citové vazby s otcom. Malolety ma
upravené aj Skolské prazdniny, roz8ireny bol otcovi v tomto smere styk, takze prespavanie maloletého
u otca aj viac ako 2 alebo 3 dni bude realizované pomerne Casto. Na zaklade uvedeného sud nevidel
dovod styk otca nerozSirit z nedele do pondelka, pri€¢om malolety cez defi bude v predSkolskom alebo
Skolskom zariadeni, a teda realne s otcom bude po vyu€ovani do 18.00 hod. Pokial malolety u otca nerad
prespavat, tak ako tvrdi matka, bol by to problém hocikedy, nielen kazdy druhy vikend. Prave postupnym
predlZzovanim styku otca s maloletym sa méZu tieto obavy eliminovat natrvalo. V starostlivosti otca neboli
zistené Ziadne nedostatky. Pokial matka tvrdi, Ze malolety bude u otca pod horou, pripadne, Ze bude
musiet’ prejst’ nejaku vzdialenost na zastavku, tieto skutonosti nemézu samo o sebe diskvalifikovat
otca z rozSirenia styku. Malolety je uz vo veku, kedy bude musiet’ postupom €asu sa osamostathovat
od matky, &o potvrdila sama matka tym, Ze maloletého bude v blizkej buducnosti akat nastup do ZS.
20. Pokial matka navrhovala nariadit znalecké dokazovanie psycholégom, sud sa s takymto navrhom
nestotoznil, povazoval za dostatoCne zisteny nazor maloletého dietata a to prostrednictvom kolizneho
opatrovnika a psycholéga na UPSVaR Martin, RPPS. Z uvedeného dévodu navrh matky zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



