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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 82, ICO: 36 062 235, zastUpeny splnomocnenym zastupcom
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., Ul. D. &. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 13.818 eur s prisl., o odvolani
navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 18C/145/2015-89 zo dia 8. oktobra
2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v Casti splatnosti ulozenej povinnosti odporcu meni tak, Zze odporcovi
povoluje dlh splacat v splatkach po 100 eur mesacne k 28. drfiu kalendarneho mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujicom po mesiaci, v ktorom nadobudne toto uznesenie pravoplatnost, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného suidu meni tak, ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 414,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh a vo vyske
775,08 eur titulom trov pravneho zastupenia na uéet splnomocneného zastupcu navrhovatela TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tunska ¢&. 5, a to v splatkach po 20 eur mesaéne k 28. dfiu
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne toto uznesenie
pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 18C/145/2015-89 zo diia 08.10.2015 odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 13.818 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 %
rocne zo sumy 13.818 eur od 01.08.2014 az do zaplatenia, a to v pravidelnych splatkach po 50 eur
mesacne vzdy do 28. dna prislusného kalendarneho mesiaca az do uplného splatenia, po&nuc prvou
splatkou do 28. dia nasledujiceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade ome&kania €o i len jednej splatky. Odporcovi uloZil povinnost
nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 663,20 eur titulom sudneho poplatku za navrh a vo
vySke 1.240,13 eur titulom trov pravneho zastipenia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v
pravidelnych splatkach po 20 eur mesacne vzdy do 28. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca, po&nuc
prvou splatkou do 28. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a
to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky.

Konstatoval, Z2e navrhovatel sa navrhom na zalatie konania podanym dha 28.04.2015 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 13.818 eur spolu s urokom z



omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 13.818 eur od 01.08.2014 az do zaplatenia. Navrhovatel
navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dia 07.04.2012 spdsobil odporca ako drzitel, vodi¢ podomacky
vyrobeného traktora, v désledku dopravnej nehody predmetnym vozidlom ujmu na zdravi H. G..
Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi
povinnost  uhradit poSkodenému z garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel poskytol poSskodenému plnenie drfia 04.06.2014 vo vySke 9.119,88
eur, z ktorého suma 829,08 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si narok neuplatiuje a dna
09.01.2015 plnenie vo vySke 6.079,932 eur, z ktorého suma 552,72 eur predstavuje delegacny poplatok,
na ktory si narok neuplatfiuje. Celkova suma, ktoru si navrhovatel uplatriuje je teda vo vySke 13.818 eur
(8.290,80 eur + 5.527,212 eur = 13.818,012 eur). Odporca na pojednavani dfia 08.10.2015 uznal narok
navrhovatela ¢o do zakladu, dévodu aj vySky, a to o do sumy 13.818 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5,15% ro€ne zo sumy 13.818 eur od 01.08.2014 aZ do zaplatenia. S poukazom na uvedené sud
vo veci samej rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku v zmysle ust. § 153a ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.*

Odporca poziadal na pojednavani o splatkovy kalendar, a to z dévodu nepriaznivej finanénej situacie.
Sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. odporcovi na plnenie povinnosti uloZzenej mu v rozsudku povolil
splatky, a to tak ako uviedol vo vyroku rozsudku. Zohladnil jeho aktuélnu finanénu situaciu s poukazom na
jeho prijmové pomery (prijem cca 900,- eur mesacne, viaceré exekucie) a osobnu situaciu (priatelka na
materskej dovolenke, ona ma este jednu vyZivovaciu povinnost, odporca ma vydavky na podnajom bytu,
na stravu, domacnost). Prihliadol aj na jeho ochotu splacat’ dlh v pravidelnych mesaénych splatkach.
Navrhovatel si v podani zo diia 08.10.2015 vy¢islil trovy konania - ndhradu sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania v sume 829 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1.550,16 eur. Sud sa zaoberal
aj tym, &i v danej veci nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Dovody
osobitného zretela sud videl v nepriaznivej finanénej situacii odporcu, jeho prijmovych a osobnych
pomerov. Pri rozhodovani o trovach konania preto aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a rozhodol tak,
Ze navrhovatelovi nahradu trov konania vo€i odporcovi priznal vo vySke 80 %. Odporcu preto zaviazal
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spolu v sume 1.903,33 eur (titulom nahrady sudneho poplatku za
podanie navrhu na za€atie konania v sume 663,20 eur, 80 % zo sumy 829 eur a trov pravneho zastlupenia
v sume 1.240,13 eur, 80 % zo sumy 1.550,16 eur, pozostavajucu: za ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud dna 28.04.2015, vyjadrenie k odporu zo dria 02.09.2015,
u€ast na pojedndvanidrna 08.10.2015 - 4x po 303,72 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej
len ,vyhlasky“ a rezijny pauséal podfa § 16 ods. 3 vyhladky 1x po 8,04 eur + 3x po 8,39 eur, 20 % DPH
podla § 18 ods. 3 vyhlasky, nahradu cestovného v sume 18,91 eur podla § 16 ods. 4 vyhlasky a nahradu
za stratu ¢asu v sume 33,55 eur podfa § 17 ods. 1 vyhlasky). Odporcovi umoznil nahradit’ trovy konania
v splatkach po 20 eur mesacne, a to na zaklade rovnakych vysSie uvedenych skutkovych dévodov (ako
pri umozneni splacania Zalovaného plnenia v splatkach) a podfa ust. § 160 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja ucastnici konania.

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu podal odvolanie proti rozhodnutiu v
Casti, ktorou sud pripustil vykonanie pefiazného plnenia v splatkach a proti vyroku o trovach konania z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Nesuhlasil s vykonanim pefiazného plnenia v splatkach vo vySke 50 eur mesacne, a to vzhladom k vyske
pohfadavky. Iba splacanie istiny pohladavky by za takychto podmienok trvalo 277 mesiacov, teda 23
rokov splacania, €o je pre neho neprijatelné. Suhlasil so splacanim predmetnej pohladavky v splatkach,
av8ak minimalnu vySku splatky navrhol na 100 eur mesacéne, €o je primerané k socialnej situacii odporcu,
k vyske pohfadavky a tym suvisiacej dobe trvania splacania pohladavky.

Pokial ide o vyrok o trovach konania uviedol, Ze jeho plny Uspech v konani zaklada narok na plnu
nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi. Podla neho
pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam pripadu a musi mat' vzdy
vynimoc¢ny charakter. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové
a socialne pomery ucastnikov konania, ale musi si vSimat ako aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov
konania k uplatneniu ich prava na sude. Odporca si bol vedomy existencie svojej pohladavky, na ¢o
bol upozorneny aj predzalobnou upomienkou. Napriek tomu diznd sumu neuhradil ani Ciasto¢ne, na
zaklade €oho bol on nuteny pristupit k podaniu Zalobného navrhu. Podla navrhovatela svoj narok uplatnil
dovodne, a preto ma narok na trovy pravneho zastupenia tak, ako boli vy&islené po&as konania, nakoflko



boli nepochybne U&elne vynalozené a nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu v tejto veci. Pokial
ide o zhorSenu finan€nu situaciu odporcu, tato bola zohladnena tym, Ze mu bolo umoznené uhradzat
pohladavku a jej prisluSenstvo formou splatkového kalendara a rovnako tak bol odporca zaviazany na
Uhradu trov konania a pravneho zastupenia v splatkach.

Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze vyhovie jeho navrhu. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia
vo vySke 364,49 eur s DPH.

Odporca odvolanim napadol vyrok o trovach konania.

Ziadal, aby mu nebola ulozena povinnost nahradit’ trovy konania, z dévodu existencie osobitného
zretela: vykon trestu, maloleté dieta, platby (najom, mobil, stravovanie), druzka na materskej, vyZivné
a iné exekucie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril. Taktiez ani odporca sa k odvolaniu navrhovatela
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku
o splatnosti pohladavky a trovach konania zmenil (§ 220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku v €asti ur&enia lehoty splatnosti priznaného naroku
navrhovatela, preskimanim daného odvolania a obsahu spisu sa stotoznil s odvolanim navrhovatefa.
Podla odvolacieho sudu, ak sud povofuje plnenie v splatkach, musi vziat do uvahy najma vySku
priznaného plnenia, platobnu schopnost odporcu a jeho snahu plnit' svoj zavazok, ako aj moznost
navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, &i by
pripadné zdrzanie odporcu v plneni sidom stanovenej povinnosti, nedodrzanim jednotlivych splatok
nebolo s prihliadnutim k osobnym pomerom odporcu prili§ obtiazne.

Vyhodnotiac uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud stanovil odporcovi na
plnenie lehotu, ktora je neprimerane diha k vySke dlhu - 13.818 eur, ked vySku splatky urcil len v sume
50 eur mesacne. V tomto smere je potrebné suhlasit s namietkou navrhovatela, ze pri takto urenej
vySke mesacnej splatky a riadnom plneni odporcu, by len k splateniu istiny doslo v priebehu 23 rokov,
ktora lehota je neprijatelna. S prihliadnutim k povahe prejednavanej veci, na vysku priznaného naroku,
pomery u€astnikov konania, navrh navrhovatela, stanovil preto odvolaci sud odporcovi povinnost platit’
dlh vo vy&Sich splatkach, a to v sume 100 eur mesacne, na zaklade ¢oho by tak mohol byt dlh odporcu
pokial ide o istinu splateny v pomerne kratSej dobe.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti lehoty splatnosti priznaného
naroku navrhovatela (vysky splatok) podla ust. § 220 O. s. p. zmenil a odporcovi sudom prvého stupria
uloZenu povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 13.818 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 13.818 eur od 01.08.2014 az do zaplatenia povolil uhradit' v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100 eur splatnymi vzdy do 28. dfia kalendarneho mesiaca, priCom
splatnost prvej splatky urcil do 28. dfia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupnia, povolil odporcovi uhradit’ dih v splatkach pod
stratou vyhody splatok, t.j. nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé
plnenie.

Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania a po preskimani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré
mu predchadzalo a odvolani u€astnikov konania, dospel k zaveru, Zze okresny sud v danom pripade
spravne vyuzil moznost aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s p., aj ked navrhovatel mal v konani plny Uspech.
Nestotoznil sa v8ak s priznanym rozsahom ¢iasto€ného priznania nahrady trov konania (80 %).

Vychadzajuc z doposial zauzivanej sudnej praxe aplikacia ust. § 150 O. s. p. prichadza do uvahy
najma v tych pripadoch, ked boli naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak
sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny.
Vynimocnost mbéze spodivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov



konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Okresny sud vo veci dévody hodné osobitné zretela videl len vo vynimo&nych okolnostiach na strane
odporcu tykajucich sa jeho prijmovych a osobnych pomerov. S poukazovanim navrhovatela v odvolani
na to, Ze odporca si bol vedomy existencie pohladavky, na ¢o bol upozorneny predzalobnou upomienkou
(tuto v konani odporca nespochybrioval), napriek tomu dlznd sumu neuhradil ani €iastoéne, podla
odvolacieho sudu mozno suhlasit. Na druhej strane v8ak bolo délezité zohladnit’ aj postoj odporcu v
konani nakolko uznal predmetna pohladavku do dévodu a vysky. Odvolanie odporcu, v ktorom vzhladom
na jeho osobnu situaciu Ziadal neuloZit mu vébec povinnost nahradit’ trovy konania, odvolaci sud
nemohol povazovat' za celkom dévodné. Aj ked navrhovatel je pravnickou osobou u ktorej nepriznanie
nahrady trov konania nebude mat citelny negativny dopad na jeho majetkové pomery, nemohol byt
ukrateny na trovach konania kedZe mal v konani plny Uspech a tieto boli nim uc€elne vynaloZené.
Zohladniac preto v8etky vy38iS uvedené rozhodné skutonosti povaZoval odvolaci sud za odévodnené
priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi v rozsahu 50 %.

Vzhladom na uvedené rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze odporcu
zaviazal nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 1.189,58 eur (50 % zo sumy 829 eur titulom
nahrady sudneho poplatku - 414,50 eur a 50 % zo sumy 1.550,16 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia - 775,08 eur). UloZzenu povinnost mu povolil rovnako ako okresny sud uhradit' v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20 eur splatnymi vzdy do 28. dfia kalendarneho mesiaca, priCom
splatnost prvej splatky urcil do 28. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
uznesenia, pod stratou vyhody splatok.

Zvysnej Casti rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrhu navrhovatela vyhovel vo veci samej a
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 13.818 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 13.818 eur od 01.08.2014 az do zaplatenia, sa odvolaci sud nedotkol,
nakol'ko rozsudok okresného sudu nebol v tejto Casti napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. Kazdy z u€astnikov bol v odvolacom konani iastoéne UspesSny i neuspesny. Sud preto
nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



