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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnym 1/ H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX B. XX a2/ V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B. XX, obaja zastupeni Centrom pravnej
pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, 81 000 Bratislava, za ktoré kona V.. Q.. M., veduci kancelarie
Centra pravnej pomoci Ziar nad Hronom, so sidlom SNP 124, 965 01 Ziar nad Hronom, vedenej sidnym
exekdtorom JUDr. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Rimavska Sobota, adresa na
dorucovanie P.O.BOX XXX, XXX XX A., pod sp. zn. EX 758/14, o vymozenie pohladavky opravneného
vo vySke 547 ,-Eur s prislusenstvom, o odvolani povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 10Er/272/2014 - 34 zo dha 18. 12. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekucie
(prvy vyrok), potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dna 18.
12. 2014 navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie (prvy vyrok) ako aj ich navrh na odklad
exekucie (druhy vyrok). V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol skutonosti tykajuce sa institatu
rozhodcovského konania a rozhodcovského rozsudku, opravnenia exekuéného sudu posudzovat
exekucény titul a preskimania exekucného titulu z hladiska kritérii stanovenych zdkonom &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. V zavere svojho rozhodnutia zdéraznil,
Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana platne podla § 3 a 4 uvedeného zakona, a preto navrh
na zastavenie exekucie z ddévodu jej neprijatelnosti zamietol. Navrh na odklad exekucie zamietol s
odbvodnenim, Ze nemozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podali povinni 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie. Podla ich
nazoru, exekuény sud sa nezaoberal v3etkymi dovodmi, ktoré v navrhu na zastavenie exekucie uviedli
a nevysporiadal sa s judikaturou, na ktort odkazali. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, navySe absollitne
neplatnou, preto rozhodnutie rozhodcovského sudu nema pravne Gginky a je nevykonatelné. Dalej
uviedli, Ze nemali mozZnost branit sa v rozhodcovskom konani, priom zdéraznili zavery z rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie - geograficky faktor neprimeranej vzdialenosti rozhodcovského sudu
od bydliska spotrebitela, €0 ma odradzujiuce uginky pre uplatnenie ich prav, v ich pripade z finanénych
dévodov. Povinni 1/, 2/ dalej poukazovali na suvisiace rozhodnutia vdeobecnych sudov a ziadali, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného sudu zmenil tak, Ze exekuciu vyhlasi za
nepripustnu a zastavi, opravnenému uloZi povinnost nahradit’ ich trovy konania a pravneho zastupenia
ako aj trovy sudneho exekutora.

O odvolani povinnych do vyroku o zamietnuti navrhu povinnych 1/, 2/ na odklad exekucie (druhy
vyrok) opatovne rozhodol sudca uznesenim €.k. 10Er/272/2014 - 44 zo dia 01. 04. 2015. Predmetom



odvolacieho konania preto bolo len rozhodnutie, ktorym exekuény sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol (prvy vyrok).

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym dradnikom. Zakonny sudca odvolaniu
opravneného nemienil vyhoviet (vo vyroku tykajucom sa zamietnutia ndvrhu na zastavenie exekucie),
a preto podla § 374 ods. 4, veta prva a druha O.s.p. predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozhodnutie exeku¢ného sudu ohladne
zamietnutia navrhu povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekucie (prvy vyrok) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia
07.07. 2014 sa opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnym 1/ a 2/ na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného spolo¢nostou
Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 68/02/14 zo dha 04.
03. 2014. Rozhodcovsky sud vyhovel narokom opravneného, ktoré si uplatnil na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 12. 12. 2011. Nésledne bola okresnému sudu dna 18.
07. 2014 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuény
sud vydal pre sudneho exekutora poverenie dfia 12. 08. 2014.

Navrhom doruéenym exekuénému sudu dfia 04. 12. 2014 sa povinni 1/, 2/ domahali zastavenia
a odkladu exekucie. Vo svojom navrhu zdOraziovali neprijatefnost rozhodcovskej dolozky (spravne
zmluvy) podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, jednostranné stanovenie rozhodcu
opravnenym, vzdialenost ich bydliska od miesta rozhodcovského konania, pri¢om poukéazali na
rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, judikatiru Sudneho dvora Eurépske;j
unie a Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Zdéraznili rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012 tykajuce sa prieskumu exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok a platnosti rozhodcovskej zmluvy/dolozky. V navrhu dalej povinni 1/, 2/ poukazali aj na
ustanovenie § 45 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani s tym, Ze exeklcia sa ma
zastavit’ aj bez navrhu, ak sa vymaha plnenie, ktoré sa prie¢i dobrym mravom, pricom nielen klauzula
o rozhodcovskom konani je v rozpore s dobrymi mravmi ale aj vykon prav dodavatela sa prie€i dobrym
mravom, ak svoje pravo uplatnil na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky spdsobujucej hrubu
nerovnovahu naviac v neprospech slabSieho. V zavere svojho navrhu uviedli, Ze ostatné neprijatelné
podmienky, na zdklade ktorych sa od nich vymaha plnenie, ponechavaju na judikovanie sudu (§ 153
ods. 3 O.s.p.). Na zastavenie exekucie postaduje, ak je rozhodcovska doloZka neprijatelna podla § 53
ods. 4 pism. r) a 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V posudzovanom pripade bola dha 12. 12. 2011 uzavretda medzi opravnenym a povinnymi 1/
a 2/ (ako dIznikom a spoludiZznikom) Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ako aj
Rozhodcovské zmluvy &. XXXXXXXXXX. Podla bodu 4 a 5, eventualne 5. a 6. Rozhodcovskej zmluvy sa
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o RU, s poruenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56,
821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.0.,
ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, pricom vyber rozhodcovského
sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh.

V bode 2. Rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
DIZznik (Spoludiznik) nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej dolozky zo strany veritela, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.



Z bodu 3. Rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy
poucil diznika (spoludiznika) o désledkoch jej uzatvorenia nasledovne: Désledkom uzavretia tejto
rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere s &islom zmluvy totoznym ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy (dalej
len Zmluva o RU), ktorti uzavretej medzi veritefom a dlznikom, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou
Zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory mozu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z
alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi.

Podla bodu 7./8. Rozhodcovskej zmluvy je diZznik opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je
diznik povinny vykonat' v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak
je ozndmenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskoér v posledny deri lehoty.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze rozhodcovské konanie, ako alternativa pri
rieSeni sporov, méze prebehnut len vtedy, ak bola platne zalozena pravomoc rozhodcovského sudu na
konanie a na rozhodnutie sporu. Ako to vyplyva z § 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o rozhodcovskom konani“) rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Podla § 4
uvedeného zakona mbze mat rozhodcovska zmluva formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve. (V suvislosti s pouzitim ustanoveni tohto pravneho predpisu odvolaci sud poukazuje
na § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.)

V posudzovanom pripade ide medzi opravnenym a povinnymi 1/ a 2/ o spotrebitelsky zmluvny vztah
v zmysle § 52 ods. 1 a nals. Obc&ianskeho zakonnika, preto je potrebné prihliadat na pravne predpisy
tykajuce sa ochrany prav spotrebitela, vychadzajuc z ktorych aj povinni navrhovali zastavenie a odklad
exekucie.

Pravomoc rozhodcovského sudu bola v posudzovanom pripade dojednana rozhodcovskou zmluvou
(osobitne uzavretou s dlznikom a so spoludlznikom), preto odvolaci sud povaZuje za nespravne
argumenty povinnych 1/, 2/ obsiahnuté v odvolani ako aj v ndvrhu na zastavenie exekucie a na jej
odklad, ktorymi poukazuju na jej neprijatefnost’ podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho z&konnika.
Uvedené ustanovenie obsahuje definiciu neprijatelnej podmienky v suvislosti s rozhodcovskou doloZkou
(ako sucgasti hlavnej zmluvy alebo podmienok k nej) a nie v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou ktoré
bola uzavreta v tomto pripade. V nadvaznosti na uvedené preto potom nemozno prihliadat’ ani na tie
rozhodnutia, na ktoré povinni odkazovali a ktoré rieSia institut rozhodcovskej doloZky a nie rozhodcovske;j
zmluvy. Vypocet neprijatelnych podmienok v ustanoveni § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika je sice
demonétrativny, a preto je mozné ako neprijatelnd podmienku vyhodnotit aj taku, ktora tam vyslovne nie
je uvedena, avSak nie taku podmienku, ktora bola dojednana individualne.

V predmetnom pripade ako uz bolo vysSie uvedené je pravomoc rozhodcovského sudu preukazovana
pisomnostou oznagenou ako rozhodcovska zmluva zo dna 12. 12. 2011 (&.1. 14 a 15 spisu), uzavretou
medzi opravnenym a povinnymi 1/ a 2/. Uvedena rozhodcovska zmluva bola podpisana v rovnaky den
ako Zmluva o revolvingovom uUvere a nebola dojednana ako su€ast Zmluvy o revolvingovom Uvere
alebo VSeobecnych podmienok k nej, ale bola dojednana na samostatnej listine. Aj ked bola opravnenym
ako veritelom vopred pripravena pre dlznika a spoludiZznika - povinnych 1/, 2/ na samostatnom liste, do
ktorého sa len doplifiali pozadované udaje, za podstatné povazuje odvolaci sud, Ze diznik a spoludiZnik -
povinni 1/ a 2/ mali mozZnost tato rozhodcovsku zmluvu odmietnut bez toho, aby bolo zamarené uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uvere (bod 2. Rozhodcovskej zmluvy) a navySe mali podla bodu 7. pravo
odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia.

Odvolaci sud zdorazfuje, Ze rozhodcovska zmluva v danom pripade nielen, Zze bola uzavretd na
samostatnej listine, ale povinnym 1/, 2/ v nej bolo vysvetlené, €¢o znamena rozhodcovské konanie
a aké su jeho dosledky, bolo v nej uvedené, Ze jej uzavretie nie je podmienku uzavretia Zmluvy o



revolvingovom Uvere a navySe bolo od nej mozné odstupit v lehote 14 dni od jej uzavretia, a teda povinni
1/, 2/ mali dostatok €asu sa s jej obsahom oboznamit' a pripadne od nej odstupit’.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazuje rozhodcovsku zmluvu, ktora zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekucény titul, za individualne dohodnutu, a preto nie je mozné jej
vyhodnotenie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud
povaZzuje za spravny zaver prvostupfiového sudu, ked navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie
zamietol.

Pokial povinni 1/, 2/ uviedli, Ze ostatné neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade ktorych sa od nich
vymaha plnenie, ponechavaju na judikovanie sudu podfa § 153 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud upozorriuje,
Ze toto ustanovenie nie je aplikovatelné v exeku¢nom konani ale len v zadkladnom tzv. nachadzacom
sudnom konani.

V navrhu na zastavenie exekucie povinni 1/, 2/ poukazali aj na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani, av8ak len v suvislosti s vykonom prav dodavatefa uplatfiovanych na
podklade exekuéného titulu vydaného na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, nenamietali teda
rozpor vymahaného plnenia s dobrymi mravmi. NavySe odvolaci sud povaZuje za potrebné upozornit,
Ze ustanovenie § 45 Zakona o rozhodcovskom konani bolo zakonom ¢&. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ucinnostou od 01. 01. 2015
zruSené. Z ustanovenia § 54b uvedeného zakona vyplyva, ,ustanovenia tohto zakona sa pouZiju aj na
konania zac¢até pred 1. januarom 2015.“

Odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit, Zze toto rozhodnutie nebrani povinnym 1/, 2 podat navrh
na zastavenie exekucie z inych dévodov a zaroven nepredstavuje ani prekazku pre zastavenie exekucie
exekuénym sudom v pripade, ak zisti podmienky, pre ktoré nemozno exekuciu vykonat a na ktoré je
povinny prihliadat’ ex offo.

V suvislosti s vyhodnotenim rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' aj na
rozhodovaciu €innost inych senatov tunajSieho sudu napriklad sp. zn. 15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015,
2CoE/141/2015, 17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015, 16CoE/71/2015, 43CoE/496/2015.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



