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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. S., nar. XX. R. XXXX, bytom u matky a
zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, matky: Ing. H. S., nar. XX. L. XXXX,
bytom Q. €. XX, zast. advokatkou: JUDr. Beata BroniSova, Bratislava, Racianska 66 a otca: Ing. U. S.,
nar. XX. R. XXXX, bytom T., C. XXXX/X, Ceska republika, zast. advokatkou: JUDr. Viera Hutanova,
Stupava, Hlavna 57, o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o odvolaniach matky proti
uzneseniu Okresného sidu Galanta z 13. jula 2015 €. k. 12P/108/2014-308 a uzneseniu Okresného
sudu Galanta z 13. augusta 2015 €. k. 12P/108/2014-349 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie proti uzneseniu z 13. jula20150dmieta.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z 13. augusta 2015 me ni tak, ze

otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od 13,00 hod. do 15,00
hod. na Urade préace, socialnych veci a rodiny Galanta, v pritomnosti matky a zastupcu opatrovnika, &im
su€asne m e n i uznesenie Okresného sudu Galanta z 5. maja 2014 €. k. 12P/108/2014-64 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17. juna 2014 €. k. 25CoP/41/2014-148 v €asti Upravy styku.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit.

RodiCia a opatrovnik su povinni navzajom sa bezodkladne vopred informovat o vaznych dévodoch
znemoznujucich realizaciu styku.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim z 13. jula 2015 sud prvého stupria na navrh otca nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil jeho styk s maloletou vyluéne na obdobie letnych prazdnin v kalendarnom roku
2015, nepretrzite v obdobi od 15. augusta 2015 od 14,00 hod. do 30. augusta 2015 do 16.00
hod., v ktorom obdobi nemala platit' predbezna uprava styku uznesenim Okresného sudu Galanta
¢. k. 12P/108/2014-64 z 5. maja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
25CoP/41/2014-148 zo 17. juna 2014. Predbezné opatrenie bolo vydané po zac&ati konania na navrh
matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov.
Sud prvého stupha pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1,
2,4,6,8a9a§ 76 ods. 1 pism. f/ a ods. 4 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne rozhodnutie zdévodnil potrebou do€asnej upravy
pomerov ucastnikov s ciefom zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej, ako i rozvijanie
citovych vazieb medzi otcom a dcérou v obdobi letnych prazdnin, ktoré si vyziadalo osobitnu Upravu
(v kalendarnom roku bol styk upraveny uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/108/2013-64 z
5. maja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/41/2014-148 zo 17. juna
2014, opravriujucim otca stretavat sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od



14,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 14,00 hod. do 17,00 hod., v priebehu prvych 20 stretnuti vzdy
v pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletl vyzdvihne ako aj odovzda v mieste bydliska matky).

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka s ndvrhom na jeho zmenu zamietnutim navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia. Poukézala na agresivne spravanie a fyzicky utok otca na jej
osobu, naposledy 29. maja 2015, kedy jej zlomil dva prsty, €oho svedkom bola aj maloleta. Dévodom jej
strachu z otca je tieZ jeho pristup k nej (formou prikazov, zakazov, povelov, silnym zovretim a trasenim).
Otec pod vplyvom alkoholu berie dieta do auta. Napriek uprave styku sudnym rozhodnutim stretnutia
trvaju maximalne 10-15 minut. Maloleta od otca uteka a boji sa ho. Po rozhodnuti sudu ani jedno
stretnutie nebolo ¢asovo naplnené (otec nevie dietatu pripravit program, zaujat’ ho, otcovsky sa k nemu
priblizit).

Otec navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit. Tvrdenia matky su podla jeho nazoru
protichodné a v kontraste s jej realnym pristupom. Priprava matky na stretnutie by mala zahffiat' aj
nalezitu motivaciu dietata k stretnutiam s otcom, ako i presvied€anie maloletej o pozitivach tychto
stretnuti.

Napadnutym uznesenim z 13. augusta 2015 sud prvého stupfia zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by zakazal styk otca s maloletou (z dévodov, ktoré sa obsahovo
zhoduju s dévodmi jej odvolania proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupfa z 13. jula 2015).
Vztah maloletej k otcovi je plny strachu, obav a odmietania. Dieta vnima aj otcov alkoholizmus (ked
citi pozitie alkoholu otcom, uvedie, Ze otec smrdi). Na stretnutia otec chodi pod vplyvom alkoholu a
nema zabrany v tom stave riadit vozidlo v ktorom je malolet4. Vzhladom na jeho prudku a agresivnu
povahu ma matka obavy, aby v navale zlosti maloletej neubliZil aj fyzicky, pretoZze ma vazny problém
so sebaovladanim. Otec dietatu obvykle nie€o sfubi, napr. tablet za vysved&enie, ktory vSak najde
pripevneny v interiéri jeho auta. Sud prvého stupfia pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§74o0ds.1a2 §750ds.1,2,4,6,8a9a§76ods. 1pism. f/O.s.p.a§25ods. 3ZoR
(zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a
doplneni). Vecne rozhodnutie zdévodnil neosvedCenim naliehavej potreby zédkazu styku otca s maloletou
a neexistenciou bezprostredne hroziacej ujmy odévodfujucej uvedeny zadkaz. Matka neuviedla Ziadnu
novu skutoénost negativne ovplyviiujucu prostredie maloletej do takej miery, aby doSlo k ohrozeniu
jej zdravého psychického a fyzického vyvoja pri stretavani sa s otcom. Kazdy rodi€ ma pravo na
pravidelny kontakt s dietatom. Matkou tvrdené skuto€nosti boli uvadzané uz pri rozhodovani o posledne;j
predbeznej Uprave styku odvolacim sudom. Je v zaujme dietata, aby sa stretavalo s otcom a vytvorilo
si k nemu vlastny vztah. Sud prvého stupfia poukazal aj na konanie paralelne prebiehajuce pod
sp. zn. 13P/288/2013 (o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode), v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie sudnou znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia (uznesenim z 9. jula 2015). Dédvodom na zakaz styku moze
byt potencialna ujma na fyzickom alebo psychickom zdravi dietata, ak rodi¢ vykonava svoje rodicovské
prava psychicky Skodlivym spésobom, naruSujucim zdravy vyvoj osobnosti dietata a o taky pripad tu
neslo. Na sude prvého stupna prebieha aj konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku
pod sp. zn. 16Em/5/2014.

Aj proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka s navrhom na jeho zmenu zakézanim styku otca
s maloletou. Zdéraznila, Ze otec svojim spravanim, hrubostou a aroganciou spojenou s alkoholom velmi
nepriaznivo pésobi na maloletd a bezprostredne hrozi, Ze v navale zurivosti ju napadne. Neustalym
psychickym tlakom naru$a zdravy vyvoj dietata, ktoré sa moze spravat len tak, ako jej on prikaze.
Vychovnou metddou otca je vyvolavanie strachu, krik a vydavanie prikazov. Na zdravy vyvoj dietata
rovnako nepriaznivo pbésobi aj fyzické napadanie matky v pritomnosti maloletej. Poukazala na vazny
incident, ku ktorému doslo po vydani napadnutého uznesenia, diia 15. augusta 2015, kedy malo déjst’
k odovzdaniu dietata otcovi. Maloletd odmietla nastupit’ do otcovho auta a v désledku jeho zvySeného
hlasu zac¢ala cuvat a plakat’ s odévodnenim, Ze sa otca boji. Otec maloleti zobral a tlacil do auta, ktora
kriCala a kopala. Po uvedenej udalosti sa dieta odmieta s otcom dalej stretavat. Je ustrachané a ma
obavy vyjst’ aj na uzamknuty dvor (aby ju otec nevzal nasilu). V désledku uvedeného incidentu matka
nasla dve mensie podliatiny v hornej €asti stehien maloletej. V doplneni odvolania matka poukazala na
lekarsku spravu MUDr. H. Q. z 25. augusta 2015 a predloZila fotografie modrin na tele dietata. Od roku
2014 u maloletej pretrvavaju poruchy spanku a po navsteve otca jej aspori tyZzden trva kym sa upokoji.
Odporcove vychovné metddy na fiu vplyvaju stresujico a vyvolavaju v nej strach a odpor. Pri kazdej



navsteve otca sa len prehlbuju a preto je dana vazna obava z dalSieho nepriaznivého psychického
vyvoja, ktory sa mdze nasledne prejavit vo vysledkoch v 8kole, nevhodnym spravanim alebo zdravotnymi
problémami. Podfa nazoru matky sud nechrani maloletu, ako ani jej pravo na ochranu pred hrubym a
nevychovnym spravanim otca a neposkytuje ochranu v sulade s Dohovorom o pravach dietata.

Zo zapisu v zdravotnej dokumentacii maloletej z 25. augusta 2015 bolo zistené opisanie incidentu z 15.
augusta 2015 matkou u vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. H. Q., ktora konstatovala stopy po
fyzickom nasili, po zisteni hematdmov na pravej dolnej koncatine dietata a podala opatrovnikovi podnet
pre podozrenie na tyranie zverenej osoby. Opatrovnik podnet postupil Okresnej prokuratire Galanta
(podanim z 27. augusta 2015).

Otec navrhol i toto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti.
Matka maloletej konala v oblasti vychovy dcéry svojvolne, drzi ju v prostredi, ktoré je pre jej vek
neziaduce a negativny obraz o fiom podava aj dcére. Uvedené fakty su pri¢inou desStrukcie vztahu
maloletej k otcovi. Matka sa snazi in&titat predbezného opatrenia zneuzit. Otec nesuhlasi s vychovou
a byvanim maloletej u starych rodiov, ktori nespinaju charakterové vlastnosti pre vychovu dcéry (pre
vyrazny vekovy rozdiel, nazorovy a nabozZensky rozpor s predstavou vychovy dietata jej rodi¢mi). O
svojom nesuhlase informoval aj CPPP Galanta, ktoré vyhotovovalo zaznamy o vySetreniach maloletej
bez znalosti prostredia dietata. Prave to formuje maloletu k odmietavému postoju stravit' ¢as s vlastnym
otcom. Maloletl dokaze otec zodpovedne motivovat' k aktivitdm, napriklad piknikovym posedenim pred
ich domom v Q.. Alternativne maloleta kresli v otvorenom zadnom kufri auta, na ktorom otec pride na
stretnutie. Prostrednictvom vysledkov znaleckého dokazovania v konani pred sudom prvého stupnia
vedenom pod sp. zn. 13P/288/2013 bude mozné posudit’ droveri ovplyviiovania maloletej zo strany
matky a jej rodicov, ako aj nespravne vnimanie reality matkou.

Uznesenim Okresného sudu Galanta z 27. oktébra 2015 &. k. 12P/108/2014-455 bolo prerusené konanie
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 13P/288/2013,
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (vzhfadom na prebiehajuce znalecké dokazovanie v uvedenom
konani sudnou znalkyfiou z odboru klinicka psycholégia deti a dospelych, ktoré mdéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej v preruSenom konani).

Podla § 77 ods. 1 pism. d/ O. s. p. predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo
trvat.

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Vzhladom k tomu, Ze styk otca s maloletou bol upraveny napadnutym uznesenim z 13. jula 2015 po
presne uréeny €as, v obdobi od 15. augusta 2015 do 30. augusta 2015, uplynutim &asu, po ktory malo
trvat, predbezné opatrenie zo zakona zaniklo.

Podla § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p. je aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia. Z dévodu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria z 13. jula 2015 zaniklo
inak (uplynutim €asu), bolo odvolanie proti uzneseniu odvolacim sidom odmietnuté.

Odvolaci sud po zisteni, Ze aj odvolanie proti uzneseniu z 13. augusta 2015 podala v€as u&astnicka
konania proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., pri€om odvolacim navrhom matky
pre moznost za€atia konania i bez navrhu nebol viazany a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak treba po zac€ati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania. Podla odseku 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbeZného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov.



Ustanovenie § 76 ods. 1 O. s. p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni,
ktoré sud méze nariadit, preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne
upravit alebo obmedzit styk rodi¢a s dietatom.

Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 az 3 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Z citovanych ustanoveni O. s. p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a
jeho u&elom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Je len faktickym opatrenim, predstavujucim
provizérnu docasnu Upravu, kym sud nerozhodne vo veci samej (v danom pripade o navrhu matky na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu). Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze zistit vietky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je v8ak
potrebné osved&enie rozhodujucich skuto&nosti opodstatiujucich predbeznu upravu pomerov v zaujme
maloletého dietata (§ 75 ods. 2 veta prv4 O. s. p.).

Vyhodnotenim v8etkych relevantnych vy3Sie uvedenych skutoCnosti, obsiahnutych v pisomnych
podaniach u&astnikov, listinnych dékazoch a prihliadajuc na prvorady zaujem maloletého dietata, ako i
udalost’ nastalu v priebehu odvolacieho konania (15. augusta 2015), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovodnost do€asnej upravy pomerov maloletého dietata bola osvedéena.

Pravo rodi¢ov vychovavat svoje dieta a starat sa ofi je garantované &lankom 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov). Ak je dieta
zvereneé do starostlivosti jedného z rodi€ov, pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta
u seba a zabezpecovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (Oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.), ktory
suCasne garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi
(ak dojde k rozpadu rodiny). Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava Strasburgu zdérazfiuje,
Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prilezitost
rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a. Obmedzenie alebo Uplny zakaz (pri€¢om navrh na zékaz styku zahffa aj jeho
obmedzenie) osobného pravidelného kontaktu rodi¢a s dietatom predstavuje vynimo¢né opatrenie a
vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami
na strane dietata (nestacia len vazne narusené vztahy jeho rodicov). Tie (okolnosti) musia byt natofko
zavazneé, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit’ jeho prirodzeny kontakt s rodiom.
Ak je uvedené opatrenie, a to aj formou predbezného opatrenia, v najlepSom zaujme dietata, sud je
povinny (doCasne) obmedzit alebo eliminovat’ kontakt rodi€a s dietatom, s ciefom zabezpedit' jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Maloleta uz v priebehu konania vyjadrila obavu a strach zo stretdvania s otcom, pri¢om podfla zaverov
psychologi¢ky bolo odporucané stretavanie dietata s otcom vzdy za pritomnosti matky, pripadne
starych rodi€ov (sprava Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Galante o
psychologickom vySetreni maloletej z 25. aprila 2014, dalej len ,sprava‘), vzhfadom na silnu citova vazbu
k nim a poskytovanu psychicku oporu. Dévodom podfa spravy bola potreba zabezpecenia pozitivheho
psychosomatického vyvinu maloletej a jej upokojenie (v désledku emocionalnej nevyrovnanosti
vyplyvajucej z prezitych a prezivanych rodinnych udalosti). Maloleta velmi intenzivne vnima negativne
vztahy a konflikty medzi rodiémi (vratane fyzického napadnutia matky otcom), pri€om spracovanie tychto
z&Zitkov si vyZaduje Cas, adekvatne jej veku a vyspelosti. Predpokladom preto je citlivy pristup zo strany



rodi€ov, predovSetkym otca, ktory zdéraznil uz odvolaci sud v uzneseni o predbeznom opatreni zo 17.
juna 2014 sp. zn. 25CoP/41/2014 a ktorym si mal otec ziskat déveru maloletej, Ze i v jeho pritomnosti
moze citit’ potrebnu istotu a bezpedie. Predbezna Uprava, ktora obmedzila stretnutia otca s maloletou
za pritomnosti matky len na prvych 20 stretnuti, vychadzala z naplnenia predpokladu absolvovania
odborného poradenstva (psycholégom) maloletou a su€asne nutnosti takého pristupu otca, ktory bude
reSpektovat zaujmy, volu a osobnost dietata, k ¢omu nedoslo.

Naopak, skuto€nosti ku ktorym doslo 15. augusta 2015, nasvedCuju nezvladnutiu rodiCovskej ulohy
otca pri preberani dietata za ucelom realizacie styku. Jeho pristup k maloletej mohol len znasobit
strach a obavy zo stretnutia s nim a v doésledku toho dorazné odmietnutie stretnutia. Vynucovanie
styku s maloletou a jej obranna reakcia vyustili do naslednej signalizacie detskou lekarkou, ktora
vzniknuté hematdémy na tele maloletej vyhodnotila ako stopy po fyzickom nasili. Jej podnet, oznageny
ako podozrenie na tyranie zverenej osoby, opatrovnik dietata postupil prisluSnej prokurature.

Hoci spravanie otca nevychadzalo z umyslu dietatu ublizit, preukazalo vazne nedostatky v oblasti jeho
sebaovladania a neadekvatny pristup k dietatu. Na strane maloletej zase intenzivnu obavu z otca a jej
pobytu s nim. Uvedené zavazné dbsledky nemozno prehliadat, pretoZze nasved€uju zlyhaniu otca pri
zabezpec€ovani ochrany zdravia dietata a jeho pozitivneho vyvoja. Prioritnou zasadou rodinného prava
je ochrana zaujmov maloletého dietata, preto ohrozenie jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja
si vyZiadalo v danom pripade nevyhnutnost zasahu, formou predbezZnej upravy, do prava styku otca a
dietata.

Zo zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva poziadavka pozitivneho zavazku, spocivajuca
vo vytvarani predpokladov pre to, aby zuUZeny kontakt mohol byt perspektivhe obnoveny. Tato
poziadavka vyplyva aj z celkového hodnotenia vztahu otca a maloletej pred udalostou z 15. augusta
2015 (i podla spravy maloleta prejavila aj pozitivne pocity k otcovi). Nevhodny autoritativny pristup otca
k dietatu a nedostatok jeho sebaovladania pri vyvhodnocovani reakcii maloletej neosvedcuju zatial dévod
pre tak vynimoé&né rieSenie a vazny zdsah do vykonu rodi¢ovskych prav akym je zdkaz styku.

Volba vhodnych vychovnych metéd a spravneho pristupu otca k maloletej si vyZaduje odborné
poradenstvo a to i formou uloZenia vychovného opatrenia sudom prvého stupha otcovi, ako aj matke,
za uCelom ich pozitivnej komunikacie, naleZitej pripravy dietata na stretnutie s otcom, ale i maloletej,
ktora sa brani stretnutiam v désledku prezitych udalosti a skisenosti zo spravania otca (§ 37 ZoR).
Spoflahlivé poznanie skuto€nosti tykajucich sa styku otca s maloletou si aktualne vyzaduje odborné
vedomosti. V konani vo veci samej budu preto rozhodujuce vysledky dokazovania znaleckym posudkom
z odboru psycholégia v paralelne prebiehajucom konani (sp. zn. 13P/288/2013). Po zisteni relevantnych
skuto€nosti bude dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia suidom prvého stupfia ex offo (bez
navrhu), ktorym mdze byt korigovand posledna do€asna uprava styku. V konani vo veci samej bude tiez
dana moznost obidvom rodi¢om preukazovat svoje tvrdenia, s cielom dosiahnutia Upravy styku otca s
dietatom, ktory bude v jeho najlepSom zaujme s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter predbezného opatrenia, ktoré poskytuje iba dodasnu a urychlenu ochranu
ohrozenym vztahom, v désledku €oho nie je mozné vykonat dokazovanie v rozsahu ako v konani vo
veci samej, nebolo mozné v danom $tadiu konania pred vykonanim dokazovania znaleckym posudkom
upravit obmedzeny styk sp6sobom zohfadfiujucim vSetky vyznamné okolnosti tak na strane dietata,
ako aj rodiCov. V ramci predbeznej Upravy bola preto zohlfadnena predovSetkym potreba zachovania
pravidelného kontaktu otca s dietatom, s rovnakou frekvenciou styku kazdy parny kalendarny tyzden.
Dizka stretnuti bola av8ak korigovana (obmedzenie styku v danom pripade spoéiva v z(Zeni jeho
rozsahu v trvani dvoch hodin, priom upraveny styk pdvodnym predbeznym opatrenim sa ani
nerealizoval v stanovenej dizke) s prihliadnutim na uréené miesto kontaktu (Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Galante) a pritomnost opatrovnika (prostrednictvom prislusného pracovnika uradu), ako
nezdvislého subjektu vzhfadom na vyrazne naruSené a konfliktné vztahy medzi rodiémi. Podla § 20 ods.
1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele v zneni neskorsich
zmien a doplneni organ socialnopravnej ochrany deti, ktory vykonava funkciu kolizneho opatrovnika
poskytuje dietatu a jeho rodi€¢om pomoc na zmiernenie dbésledkov rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
dietata a dietatom. PretoZe nebola osved&ena Ziadna ina alternativa do¢asného zabezpedlenia kontaktu
otca a dietata, bol dany dévod na vyuZitie pomoci opatrovnika dietata. Su¢asne jeho pritomnost plni
ulohu kontrolného prvku v danom prostredi. Potreba u&asti matky pri stretnutiach vyplyva zo silnej citove;j



vazby maloletej k nej, ako aj pocitov istoty a bezpedia, ktoré nenachadza u otca a ktoré mézu napomoct
prekonat jej traumatické zazitky. Rodi¢ia nevyhnutne musia aj pri vykone prava styku naugit sa pozitivhe
komunikovat a spolupracovat, s ¢im suvisi uz uvadzana potreba nariadenia vychovného opatrenia. So
zretefom na primarny zaujem dietata je potom dévodné, aby prispOsobili svoje moznosti nariadenej
dodasnej uprave styku, pri¢om odvolaci sud prihliadal tieZ na rozvrh hodin v Skolskom zariadeni maloletej
v ureny den stretnutia (s ukonenim vyucby o 11.40 hod.).

S poukazom na vy&Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
13. augusta 2015 zmenil podla § 220 O. s. p. spdésobom uvedenym v druhej a tretej vete vyroku tohto
rozhodnutia.

Tym sucasne odvolaci sud podla § 211 ods. 2 a § 163 ods. 2 O. s. p. zmenil uznesenie Okresného sudu
Galanta z 5. mgja 2014 &. k. 12P/108/2014-64 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17.
juna 2014 &. k. 25CoP/41/2014-148 v &asti Upravy styku.

Vzhfadom na sucinnost’ v8etkych subjektov podielajucich sa na realizacii stretnutia bolo potrebné uloZit
obidvom rodi€om a opatrovnikovi, aby v pripade, Ze sa stretnutie v sidom stanovenom ¢ase nebude
mdct z vaznych dévodov uskutoénit, boli povinni sa navzajom o tejto skuto€nosti bezodkladne vopred
informovat.

Odvolaci sud su€asne matke uloZil povinnost dieta na styk riadne pripravit a to nielen materialne
(oble¢enim, obuvou a podobne), ale i psychicky.

O trovach odvolacieho konania (zhodne ako pred nim sud prvého stupfia o trovach konania
prvostupriového) odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe tu ide o konanie, ktoré mbze zacat' aj bez navrhu a
v tom pravo na nahradu trov konania u€astnikom nevznika zo zékona (podla bezvynimo€ného pravidla
majuceho zaklad v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pre ktory dévod v takychto konaniach
rozhodnutie o trovach konania u€astnikov nepatri ani do vyroku rozhodnutia vo veci samej).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



