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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela Y. B. a.s., so sidlom v A, ul. V. 8, J.: XX XXX XXX,
proti odporcovi T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. nad M., t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupeny
opatrovnikom Mgr. J. X., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trenc€in, za uUcasti vedlajSich
ucastnikov na strane odporcu 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici,
ul. Petrovska 10, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom vo Chorvatskom Grobe,
Nam. Josipa Andri¢a 1 a 2/ Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie, so sidlom v
Bratislave, ul. Seberiniho 9, o zaplatenie 832,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 26.augusta 2014, €. k. 22C/119/2012-65 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 11. marca 2015, €. k. 22C/119/2012-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s uznesenim zo dfia 11. marca 2015, ¢&. k.
22C/119/2012-90 v napadnutej Casti vo vyroku IV. o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
UCastnikovi 1/ zmenuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit’ vedfajSiemu
ucastnikovi 1/ nahradu trov konania, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vyske 72,60 eur, na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €. u. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 2211913, do troch dni.

VedlajSiemu ucastnikovi 1/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 161,11 Eur
spolu s 9% urokom z omeskania od 07.08.2010 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti tykajucej sa uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vy8ke 671,788 Eur navrh zamietol. Odporcovi ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
832,89 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 07.08.2010 do zaplatenia.
Navrh oddévodnil tym, Ze dfia 02.11.2009 uzatvoril s odporcom dve zmluvy €. P a €. P na zaklade
ktorych vypoZzi€al odporcovi dva kusy SIM kariet, potrebné na vyuzivanie telekomunika&nych sluzieb,
ktoré mu navrhovatel na zaklade zmluv mal poskytovat. Spolu s uzatvorenim zmluvy o poskytovani
telekomunikaénych sluzieb uzatvoril s odporcom aj dve kupne zmluvy, na zaklade ktorych odpredal
odporcovi dva mobilné telefony zn. Sony Ericsson W205 za kdpnu cenu kazda vo vySke 1 Eur. Tym,
Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 169,01 Eur za obdobie od
02.11.2009 do 16.01.2010 poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam a bol, podla
nazoru navrhovatela, povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vysSke 663,88 Eur. Navrhovatel listom zo
driia 23.07.2010 oznamil odporcovi dIZnd sumu pozostavajucu zo sumy neuhradenych sluzieb a zo
sumy zmluvnej pokuty a nasledne v zmysle &l. 4 VSeobecnych podmienok ukondgil platnost zmlav.
V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, a preto mu bol v konani ustanoveny
opatrovnik, ktory sa k doru¢enému navrhu s prilohami a oznameni o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania na strane odporcu (doru¢ené dfia 05.07.2014) nevyjadril. Dfia 02.11.2012 vstupil do konania
na stranu odporcu vedlajsi u€astnik, Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ. Vo vyjadreni



zo dna 29.11.2013 poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni a na absolutnu neplatnost
dojednania o zmluvnej pokute z dévodu jej neprijatefnosti. Suhlasil s dévodnostou navrhu v &asti
Zalovanej sumy, ktord pozostava z ceny za neuhradené sluzby, avSak nie s dévodnostou navrhu v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 Eur. Ustanovenie o zmluvnej pokute povazoval za
absolutne neplatné podfa § 53 ods. 4 pism. k/ a ods. 5 Obdgianskeho z&konnika. Uvadzal, Ze vyska
zmluvnej pokuty je konstantna, bez ohladu na skuto&nost, aky €as zostava do konca doby viazanosti
a zaroven je neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela a zavaznosti poruSenia zmluvnej
povinnosti zo strany odporcu, priCom odporca nemal moznost ovplyvnit toto zmluvné dojednanie, kedze
zmluva a jej dodatok su typickymi formularovymi zmluvami. Zmienil o.i. rozsudky Sudneho dvora EU
C 168/05 a C 240/98-C. Navrhol zamietnutie navrhu v €asti a zaroven si uplatnil aj pradvo na nahradu
trov konania. Sud prvého stupria dospel k nazoru, Ze zmluvy uzatvorené medzi navrhovatefom a
odporcom su spotrebitefskymi zmluvami, pri€om dojednania tykajuce sa uplatfiovanej zmluvnej pokuty
uz iné sudy v minulosti vo svojich rozhodnutiach prehlasili za neprijatelnd podmienku. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel si uplatfoval pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z uz judikovanej neprijatelnej
zmluvnej podmienky, sud navrh v tejto Casti (663,88 Eur) zamietol. Vo zvy3nej Casti navrhu, ktorou
sa navrhovatel domahal zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 169,01 Eur s
prislusenstvom, sud vyhovel €iasto€ne a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 161,11
eur s prislusenstvom, pri€om nepriznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy 2 x po 3,95 Eur, ktora
pozostava z poplatku za "odpojenie", ktoré si navrhovatel uctoval z oboch zmlav. O trovach konania
sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze navrhovatel
aj odporca boli v konani Ciasto€ne uspesni (navrhovatel bol uspedny na 19,34 % a odporca na 80,66
%). Hoci by odporcovi patrila Ciastoéna nahrada trov konania, sid mu ju nepriznal z dévodu, Ze si
Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy nevyplyvali. Vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi
sud prvého stupria dospel k zaveru, ze pokial ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma mat
toto pravo aj vedfajsi ucastnik na jeho strane. V druhom rade sa v8ak zaoberal u€elnostou pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktory je zdruZzenim na ochranu spotrebitela a teda by mal byt zo svojej
podstaty vybaveny odborne vzdelanym personalom, znalym v3eobecne zavaznych pravnych predpisov
a judikatury sudov. V prejednavanom pripade vedlajsi u€astnik urobil jediné podanie - vyjadrenie k
navrhu zo dna 28.11.2013, ktoré nemozno povazovat za naro¢ny procesny ukon a tento mohol byt
urobeny aj samotnym vedlajSim u&astnikom. Suplovat’ plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva
advokatom v obc&ianskom sudnom konani sa preto sudu prvého stupna javilo ako ucelové, a z toho
dbévodu mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi podal v zdkonnej lehote
odvolanie vedlajSi uCastnik 1/. Domahal sa zruSenia vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi a Ziadal priznat trovy konania vo vy8ke 95,59 Eur. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni UspeSne namietal neoddvodnenost naroku navrhovatefa v dosledku ¢oho doslo
k Ciasto€nému zamietnutiu navrhu. Mal za to, Ze v danom konani mu mala byt priznana nahrada trov
konania podla zasady uspechu vo veci v pomere (80,65%: 19,35%) . Uviedol, Ze zmyslom a ucelom
nahrady trov konania v konani pred sudom je poskytnut Gspesnému ucastnikovi nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecne a ¢asovej suvislosti s konanim musel, alebo bude musiet zaplatit. Vyslovil nazor,
Ze v pripade nepriznavania trov pravneho zastipenia zdruZeniam zriadenym na ochranu spotrebitela,
v dlhodobej perspektive nebude v skuto€nosti dosiahnuta ucelna ochrana tychto prav v konaniach
vedenych v spotrebitelskych sporoch.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika 1/ navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u¢astnikovi) 1/ podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanie vedlajSieho u€astnika 1/ je dovodné.

Povinnost nahradit' trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia Ciastky 832,89
Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria zamietol Zalobny navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie
671,78 Eur s prisluSenstvom, ktora pozostavala z uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 663,88 Eur a poplatku ,za odpojenie” vo vySke 7,90 Eur. D6vodom zamietnutia Zalobného



navrhu v Casti bola skutoCnost, Ze ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna,
pricom zmluvné podmienky na zaklade ktorych si uplatiiuje Zzalobca svoj narok uz boli vyhlasené
za neprijatefné rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010 zo dria 13.08.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Preove €. k. 2C0/137/2010 zo dha 29.06.2011.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna nestotoZfiuje. Podla
nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma
pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho vedlajsSim ucastnikom uplatnené
trovy pravneho zastupenia odvolaci sud povazuje za u€elne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi 1/ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika 1/ pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia. V
predmetnej veci pomer uspechu (80,66 %) a neuspechu (19,34 %) odporcu prevySil pomer Uspechu a
neuspechu navrhovatela, a preto by navrhovatelovi patrila vo vztahu k Zalobcovi nahrada trov konania
v miere 61,32 % (80,66 % - 19,34%). Odporca si vdak v konani Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu
spisu mu trovy konania nevyplyvaju, a preto mu ich nahrada neprindlezi. Vzhfadom na prevazny
uspech odporcu vo veci, vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. i vedlajSiemu
ucastnikovi 1/, vystupujucemu v konani na jeho strane a to v pomere, v akom vzniklo samotnému
odporcovi, t.j. 61,32 %.

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 832,89 Eur s
prislusenstvom. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa ur€uje len z istiny /
nie z prislusenstva/ a podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, G&innej v €ase vykonania ukonov pravnych sluZieb,
predstavuje 51,45 Eur. Pravny zastupca vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a vyjadrenie k veci zo dfia 28.11.2013 (§ 14 ods. 1
pism. b/ cit. vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 102,90 Eur. Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke 2 x 7,81 eur, t.j. spolu vo vySke 15,62 eur. Spolu
nahrada trov pravneho zastipenia 118,40 Eur, z ¢oho hodnota 61,32 % predstavuje sumu 72,60 Eur,
na ktorej zaplatenie sud zavazuje menej uspeSného navrhovatela.

O nahrade trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika 1/ rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142
ods. 3, § 151 ods. 1, O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe si v odvolacom konani trovy neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



