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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom O. H. XXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 4.473,90 Eur s prisluSenstvom, v konani
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/247/2014-73 zo dra 09. marca
2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty (v poradi
druhy) a v €asti prvého vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti, ktora nebola napadnuta odvolanim, zostava rozsudok okresného sidu tymto rozsudkom
krajskéhosudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Nariaduje okresnému sudu, aby opravil East prvého vyroku rozsudku Okresného sudu Martin zo
dna 09.03.2015, ¢.k. 7C/247/2014-73 tak, aby bola zrejma doba, od ktorej sa priznava 8,75 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 3.380,39 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi istinu 3.380,39
Eur, Urok z omeskania za obdobie od 21.05.2011 do 06.08.2012 v sume 94,89 Eur, dalej 8,75 % rocny
urok z omeskania zo sumy 3.380,39 Eur a trovy konania vo vyske 505,29 Eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok). Vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol (v poradi druhy
vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie istiny 4.473,90 Eur s 8,75 % urokom z omeskania od 07.08.2012 do zaplatenia, ako i
urokov z ome&kania za obdobie od 21.06.2010 do 06.08.2012 vo vyske 245,61 Eur z dévodu, Ze jeho
pravny predchodca (Slovenska sporitelfia, a.s.) poskytla odporcovi Zmluvou o splatkovom uavere &.
0352812862 (dalej uz len ,zmluva o uvere*) uver vo vyske 150.000,00 Sk (4.979,00 Eur). Odporca sa
zaviazal splacat’ uvedeny aver v 73 mesacnych splatkach po 2.295,00 Sk (99,40 Eur), ktory zavazok
nesplnil a dohodnuté splatky nesplacal. Slovenska sporitelfia, a.s. postupila navrhovatelovi pohladavku
Zmluvou o postupeni zo dna 27.06.2012. Navrhovatel si uplatnil proti odporcovi zalovanu sumu za
neuhradené splatky za obdobie od 20.06.2010 do 20.02.2014. Okresny sud v dalSej ¢asti odévodnenia
citujuc ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej uz len ,,0Z*) uviedol, Ze v pripade zmluvy o
Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ide o spotrebitefski zmluvu,



na ktoru treba aplikovat’ ustanovenia OZ, medzi nimi aj ust. § 101 ods. 1 OZ o 3-ro€nej premliCace;j
lehote. Zaroven poznamenal, Ze na preml€anie prihliadol z Uradnej povinnosti v zmysle § 5b zak. &.
250/2007 Z. z.. S poukazom na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze splatky splatné od 20.06.2010
do 20.05.2011 su premi¢ané, nakolko navrhovatel podal navrh az dfia 10.06.2009 (spravne 10.06.2014
- poznamka odvolacieho sudu). Z uvedeného dévodu zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 3.380,39 Eur,
¢o predstavuju nepremi¢ané splatky do 20.05.2011. Od uvedeného datumu priznal aj urok z omeskania
zo sumy 3.380,39 Eur, vo zvysku navrh navrhovatela z titulu preml€¢ania zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatel mal Uspech vo veci v
rozsahu 75 %.

Proti rozsudku v €asti o zamietnuti ndvrhu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho v tejto Casti navrhol
zmenit' tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu vyhovie a prizna nahrada trov konania, eventualne navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia OZ
tykajuce sa preml€acej doby. Na dany pravny vztah bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika (dalej uz len ,ObZ*), nakolko ide o zmluvu o Uvere, teda absolutny obchodno-zavazkovy
vztah. Spravnost aplikdcie ustanoveni ObZ na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere opéatovne potvrdil
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 24.03.2015, sp. zn. 7MCdo/9/2014. Navrhovatel poukazal
v tomto smere i na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, Krajského sudu v Banskej Bystrici, v Trnave,
v Presove, v Ziline.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) v odvolanim
napadnutom vyroku (v poradi druhy) a v €asti prvého vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pokial
navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie splatok splatnych od 20.06.2010 do 20.05.2011 zamietol z
dbévodu premléania, vec v tomto smere i spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku vo vztahu k zamietajicemu vyroku spifia kritéria uvedené v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon$tatuje spravnost’ tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné. Podstata jeho odvolacich
namietok spodivala v tom, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia OZ o premi&acej dobe s
poukazom na to, Ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia ObZ. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom diia 29.01.2008 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.
Aj na absolutne obchody je totiz potrebné aplikovat normy OZ, ak su pre spotrebitela vyhodnejSie.
V tomto smere je sudna prax jednotna, naviac i Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1.US
402/2013 zo dnia 19.06.2013 konstatoval, Z prednostnym uplatnenim OZ na prospech spotrebitela v
pripade uveru ako absoliutneho obchodu nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela. Na tuto sudnu
prax (ktora vychadza z implementovanej Smernice &. 93/13/EHS) nadviazala i novela OZ vykonana zak.
€. 102/2014 Z. z., ked sa v ust. § 52 ods. 2 OZ na konci jeho znenia pripojila veta: ,Na v8etky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak
mali pouZzit normy obchodného prava.“ Okresny sud na prejednavany pripad spravne aplikoval i ust. § 5b
zak. €. 250/2007 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo G&innost dfia 01.05.2014. Nakolko pravny predpis,
ktorého sucastou je vy$Sie oznacené ustanovenie, nema prechodné ustanovenie, od 01.05.2014 sa ust.
§ 5b (ako procesné ustanovenie) aplikuje na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania sudu.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil i €ast prvého vyroku o nahrade trov konania, ktory preskumal
ako zavisly vyrok od v poradi druhého vyroku. Okresny sud na dany pripad spravne aplikoval ust. § 142
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zaviazal odporcu uhradit na u¢et navrhovatela pomernu Cast trov, ktoré
mu v suvislosti s prvostupfiovym konanim vznikli. Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho



konania nepriznal, i ked bol uspesny v odvolacom konani, nakolko si nahradu trov tohto konania neziadal
ani nevydislil (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud podla § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil okresnému sudu, aby opravil ¢ast’ prvého vyroku
rozsudku Okresného sudu Martin zo diia 09.03.2015, €.k. 7C/247/2014-73, nakolko v oznatenom vyroku
nie je uvedeny datum, od ktorého sa priznava 8,75 % ro¢ny urok z ome&kania zo sumy 3.380,39 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



