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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky Ing. U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, proti odporkyniam 1/ P. F., nar. X.X.XXXX, bytom N., W. XXXX/X, 2/ Y.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom O., P. A.. XXXX/XA, o zaplatenie 3.360 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/13/2014-159 zo dfia 16. marca
2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatelky ako skutkovo
a pravne neddvodny. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi nemala k bytu, ktory
prenechala do uzivania odporkyni 1/ a odporkyni 2/ (za ktoré uzivanie sa domaha nahrady), ziaden
pravny vztah, ktory by jej umozZhoval predmetny byt prenajimat, & inak s nim nakladat. Naopak,
jeho vyluénym vlastnikom bol pan W., ktory ho nadobudol schvalenim priklepu, ¢o predstavuje
~privilegovany* a osobitne chraneny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Okresny sud zddraznil, Ze
sama navrhovatelka porusovala vlastnicke prava vlastnika bytu, tento protipravne uzivala, dobrovolne
nevypratala a neurobila tak ani po¢as dvoch rokov od upovedomenia o zadati exekucie vypratanim
bytu. Odporkyne sice pri uzatvarani Ustnej zmluvy s navrhovatelkou nekonali dostato€ne obozretne,
av8ak konali dobromyselne, kedZe navrhovatelka ich o skuto€nostiach tykajucich sa vlastnictva bytu
neinformovala a byt im spristupnila.

V suvislosti s vecami navrhovatelky, ktoré sa v byte nachadzali, okresny sud konstatoval, Ze byt bol
prenechany do uzivania ako celok, vratane zariadenia (v SirSom zmysle). Predmetny pravny ukon preto
nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatelka dala do prenajmu len hnutelné veci a uZivanie tychto oddelit’
od uzivania bytu. Nadvazne, okresny sud vyslovil pravhu nemoznost’ plnenia, lebo od pociatku daného
pravneho ukonu existovala pravna prekazka, ktora branila platnosti pravneho ukonu (navrhovatelka
nemala Ziadne opravnenie s bytom disponovat). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 2
Ob¢. z&k. a navrhovatelka nie je opravnena poZadovat najomné za uzivanie bytu a ani akukolvek inu
finanénu nahradu, ¢i uz z titulu bezdévodného obohatenia (odporkyne sa neobohatili na jej ukor), alebo
nahrady Skody (odporkyne neporusili pravnu povinnost).

Okresny sud mal za to, Ze konanie navrhovatelky bolo i v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je totiz v sulade
s dobrymi mravmi prenechat’ do uzivania veci nachadzajuce sa v byte, ktoré uz mali byt navrhovatelkou
odstranené a potom sa domahat nahrady za ich uZivanie, ked tuto situaciu zapricinila navrhovatelka
neplnenim povinnosti. V tejto spojitosti okresny sud dodal, Ze v pravnom vztahu k bytu aj k veciam
sa v nom nachadzajucim je navrhovatefka voci vlastnikovi bytu. Pokial ide o platby navrhovatelky



za odber elektrickej energie, &i sluzbu UPC, tieto (ona) poukazuje na zmluvnom zaklade, t.j. nie za
odporkyne. Navy$e, navrhovatelka nepreukazala, Ze by odporkyne vyuzivali sluzbu UPC. Rovnako
navrhovatelke ni€ nebranilo ukoncit predmetné zmluvné vztahy, v ktorych (osobitne s dodavatelom
elektrickej energie) zotrvava zo Spekulativnych dévodov. Navrhovatelka pritom nepreukézala, aky bol
stav meradla odberu elektrickej energie na zaciatku uzivania bytu odporkyriami. Pokial by aj okresny sud
vychadzal zo spotreby energie prezentovanej navrhovatelkou, tak na jeden mesiac pripadala Ciastka
19,60 eur. Nakolko je nesporné, Ze odporkyha 1/ zaplatila navrhovatelke sumu 120 eur, uvedené pokryva
obdobie 6 mesiacov, t.j. obdobie, po&as ktorého odporkyne byt uzivali bez akéhokolvek pravneho vztahu
(neskor tento uzivali s vyslovnym suhlasom vlastnika).

O trovach konania medzi u€astnikmi okresny sud rozhodol tak, Ze v spore uspeSnym odporkyniam ich
nahradu nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnili a ani z obsahu spisu nevyplyva vznik trov na
ich strane. Rozhodnutie o trovach konania tatu si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podala (pomerne rozsiahle) odvolanie
navrhovatelka, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze navrhu bude v plnom rozsahu vyhovené.
Nesuhlasila so zaverom o neplatnosti Ustnej zmluvy, t.j. 0 nemozZnosti oddelit uzivanie bytu a uzZivanie
hnutelnych veci v iom sa nachadzajucich. Tvrdila, Ze s odporkyfiami sa dohodla prave a len na uZivani
veci v jej vlastnictve, éomu zodpoveda i dohodnuta odplata 120 eur mesacne; pokial by sa dohoda
tykala uzivania bytu, odplata by sa pohybovala okolo 700 eur mesacne. To znamena, Ze (ona) neporusila
zasadu, Ze nikto nemdze previest viac prav, ako sam ma. Navrhovatelka poukazala aj na rozhodnutia
sudov v inych sporoch tykajucich sa dotknutého bytového zariadenia, z ktorych je zrejmé, Ze ide o
samostatnu vec/veci, odliSnu od predmetného bytu. Napokon aj aktualni najomcovia platia osobitne
vlastnikovi bytu za jeho (pod)najom a osobitne za uzivania zariadenia bytu.

Navrhovatelka tvrdila, Ze z jej ukonov v inych sudnych konaniach je zrejmé, Ze vlastnictvo k bytu
opatovne nadobudne. Preto, ak by aj ustha zmluva navrhovatelky s odporkyrfiami bola neplatna, zatazuje
ich povinnost zaplatit/vydat jej bezdbvodné obohatenie. Nesuhlasila s kon&tatovanim okresného sudu
o ,privilegovanosti“ nadobudnutia vlastnickeho prava schvalenim priklepu. Domnievala sa, Ze okresny
sud pouzil ,dvojaky meter®, ked v pripade dohody medzi fiou a odporkyrfiami tuto povazoval za neplatnu
pre nedostatok jej opravnenia disponovat s bytom, ale neskorSiu dohodu pana W. s odporkyfiami oznagil
za platnu, hoci (taktiez) on nemohol disponovat s hnutelnymi vecami, ktoré sa nachadzali v byte a ktoré
su vlastnictvom navrhovatelky.

Odvolatelka mala za to, Ze okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil doklady tykajuce sa odberu elektrickej
energie, pricom je nepochybné, Ze tuto v rozhodnom obdobi pouzivali vyluéne odporkyne. Nakolko
navrhovatelka je stale v zmluvnom vztahu s dodavatelmi elektrickej energie, dodavku tejto odporkyniam
nemohol sprostredkovat pan W., a to ani v obdobi, kedy uzivali byt po dohode s nim. Za nepochybné
povaZovala tiez to, Ze odporkyne vyuzivali sluzby UPC. Navrhovatelka nesuhlasila tiez s vymedzenim
obsahu vypovede svedkyne Y. C. v oddvodneni rozsudku, ktoré sa odliSuje od toho, o menovana
vypovedala bezprostredne na pojednavani. V tejto suvislosti poukazala tiez na to, Ze odporkyne
(osobitne vo vztahu k prvému obdobiu - do februara 2013) nespochybriovali narok navrhovatefky, len
tvrdili, Ze dohodnutu sumu (kazda po 120 eur mesacne) riadne platili; €o v8ak nepreukazali.

Odporkyne zostali v odvolacom konani necinné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3
O.s.p.) rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Napriek rozsiahlosti odvolania navrhovatelka vébec nereagovala na podstatny argument okresného
sudu, v zmysle ktorého Aou pozadované plnenie je (okrem iného) aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Je nepochybné, Ze navrhovatelka prenechala odporkyniam na uzivanie byt, ku ktorému nielenze
nemala Ziadne dispozi¢né opravnenie, ale ktory dlhodobo odmietala vypratat, hoci jej tuto povinnost
ukladalo pravoplatné a vykonatelné (sudne) rozhodnutie. Bola si pritom plne vedoma, Ze k bytu nema
Ziadne dispozi¢né/vlastnicke pravo (aj v odvolani konstatuje ,...sme stratili vlastnictvo®). Z postoja tak
navrhovatelky, ako i odporkyn bolo nesporné, Ze primarnym zaujmom odporkyn bolo ziskat ubytovanie
v Bratislave; otazka uzivania zariadenia bytu - ak vObec vyvstala - bola len parcialna a nepodstatna.

Napokon sama navrhovatelfka jednoznaCne v navrhu na zalatie konania definovala svoj narok
ako narok/Uhradu za byvanie (o v texte navrhu opakovane zdérazfiuje, &i uz vyslovne, alebo



prostrednictvom pojmov ,najomné®, &i ,cena za ubytovanie®). AZ na zaklade obrany zo strany odporkyn,
ktoré poukazali na to, Ze im prenechala byt, ktory nebol jej vlastnictvom, za€ala navrhovatelka klast
postupne dbéraz na iba na uzivanie zariadenia bytu a v ramci odvolania, ked tvrdila, Ze s odporkyrfiami
uzavrela dohodu prave a len o uzivani zariadenia, fakticky poprela svoje vlastné povodné vyjadrenia.
Odporkyne pritom dostato¢ne jasne poukazali na okolnosti zakladajuce rozpor konania navrhovatelky
s dobrymi mravmi (napriklad vyjadrenie na pojednavani 23.2.2015 &.I. 151, & 156). Neobstoji preto
argumentacia odvolatelky, Ze jej narok nebol odporkyfiami spochybriovany.

Bez ohfadu na to, Ze navrhovatelka zaver okresného sudu o rozpore jej spravania a uplatfiovaného
naroku s dobrymi mravmi vébec nenamietala, o v zmysle viazanosti odvolacieho sudu konkrétne
odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) znamena vecnu spravnost napadnutého rozsudku, krajsky
sud sa s predmetnym konS$tatovanim okresného sudu stotoZiuje. Jednoznaéne navrhovatelka bola
tym, kto hrubo a vedome porusil (vlastnicke) pravo iného subjektu a umoznil, &i skér priamo vykonal
obsadenie (cudzieho) bytu tretimi osobami. Pokial si za daného stavu uplatiiuje voci tymto tretim
osobam (odporkyniam) pravo na plnenie, osobitne v spojeni s (vySSie rozoberanou) u¢elovou zmenou
vlastnych skutkovych tvrdeni, ide o uplatiovanie prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory narok
nemdze pozivat sudnu ochranu. Vyznamnym je tiez fakt, Ze aj hnutelné veci, resp. zariadenie bytu
navrhovatelka mala z tohto bytu vypratat’ (minimalne) niekofko mesiacov predtym, ako byt neopravnene
prenechala odporkyniam. PoruSovanie prav vlastnika a nereSpektovanie (sudnych) rozhodnuti bolo zo
strany navrhovatelky dlhodobé a trvalé.

Hoci uz zaver o danosti rozporu naroku navrhovatelky s dobrymi mravmi je dostatoénym pre potvrdenie
napadnutého rozsudku, krajsky sud uvadza i dalSie konStatovania. Z rozoberanych skutkovych okolnosti
je zaroven v konkrétnostiach sudenej veci nalezitym zaver okresného sudu o neoddelitefnosti uzivania
bytu a uzivania jeho zariadenia. Podstatou vztahu medzi u€astnikmi bolo umoznenie uzivat byt, ktory
navrhovatelka prenechala odporkyniam ako celok aj so zariadenim, resp. s hnutelnymi vecami v fiom sa
nachadzajucimi. Tieto bezprostredne s bytom (s jeho hmotnou podstatou) suviseli a prave pre spravanie
navrhovatelky v ¢ase prenechania bytu do uzivania odporkyniam neboli najmensie pochybnosti o tom,
Ze vOla oboch stran sa tyka su€asne tak bytu, ako i (neoddelitelne) jeho zariadenia. Zo strany odporkyri
nebol ani najmensi zaujem na prenechani zariadenia bytu, pokial by prioritne nedo$lo k umozneniu
uzivania bytu samotného.

Rovnako je dévodnym kon&tatovanie okresného sudu o tom, Ze ohladne hnutelnych veci v byte je
navrhovatelka v pravnom vztahu nie s odporkyfami, ale s vlastnikom bytu. Aj z rozhodnuti vydanych
v inych veciach, na ktoré poukazuje sama odvolatelka, je zrejmé, Zze predmetny byt navrhovatelka
uzivala neopravnene a napriek uloZenej povinnosti vypratat’ ho, tuto povinnost’ si dlhodobo neplnila tak
dobrovolne, ako ani v ramci exekuéného konania.

S poukazom na zasadny zaver odvolacieho sudu ohladne rozporu uplatfiovaného plnenia s dobrymi
mravmi (ako aj naleZitost’ zaverov okresného sudu o neplatnosti Ustnej dohody, &i o prioritnosti vztahu
navrhovatelka - vlastnik bytu) nie je u€elné zaoberat sa daldimi odvolacimi namietkami navrhovatelky.
Tieto - bez ohladu na ich (ne)dévodnost - nie su spdsobilé privodit iné meritdrne rozhodnutie v sidenej
VECi.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania medzi sporovymi stranami, ked
dosledne aplikoval zasadu uspechu v spore a navrhovy charakter rozhodovania o trovach konania.
Akceptovatelnym je tieZ vymienenie si rozhodovania o trovach Statu na samostatné uznesenie po
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatelka - navrhovatelka nebola v tomto $tadiu konania UspeSna, a preto podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyne si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatriovali - § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



