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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci zalobcu SMSCREDITS
s.r.o., so sidlom DIha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastipeného LEGAL CARTEL s.r.o., so
sidlom Lubinskéa 18, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému N., $tdtnemu ob&anovi Slovenskej
republiky, o zaplatenie 418,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 220,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5
% ro€ne zo sumy 250,- eur od 7. 9. 2013 do 22. 10. 2013 a zo sumy 220,- eur od 23. 10. 2013 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca, v tom &ase podnikajici este pod obchodnym menom River Euro, s.r.o (k zmene obchodného
mena na SMSCREDITS s.r.o. doslo od 27. 3. 2015) sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria 10. 12.
2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 418,86 eur, urok z omeskania
vo vySke 5,5 % rocne zo sumy 448,86 eur od 7. 9. 2013 do 22. 10. 2013 a zo sumy 418,86 eur od 23.
10. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym dfia 22. 8. 2013 uzatvoril zmluvu o pdzicke &. 019486, v
ktorej sa zaviazal poskytnut' mu kratkodobu pdzi¢ku vo vyske 250,-eur za odplatu vo vySke 41,55 eur a
Zalovany sa zaviazal vratit poskytnutt pézi¢ku vratane odplaty v celkovej sume 291,55 eur v lehote 15
dni odo diia jej prijatia. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovany svoj dlh v lehote splatnosti, t.j. do 6. 9. 2013 napriek
upozorneniu a vyzve nezaplatil, az dha 22. 10. 2013 uhradil Zalobcovi sumu 30,- eur, doposial' viak
neuhradil zvy$ok dlhu. Zalobca uviedol, Ze vogi Zalovanému eviduje pohladavku v celkovej vyske 418,86
eur pozostavajucu zo zvysnej Casti istiny pdzicky vo vySke 220,- eur, odplaty za poskytnutie pdzicky vo
vySke 41,55 eur, zmluvnej pokuty v zmysle bodu 7 zmluvnych podmienok River Euro, s.r.o. vo vySke
53,73 eur a provizie v zmysle bodu 8 zmluvnych podmienok River Euro, s.r.o. vo vyske 103,58 eur.
Podla Zalobcovho tvrdenia uvedena jeho pohladavka nebola Zalovanym do dfia podania Zaloby napriek
predzZalobnej vyzve na dobrovolné splnenie dlhu - pokusu o znier, ktort Zalovany prevzal dia 26. 5. 2014

uhradena, preto sa jej zaplatenia domaha sudnou cestou a poZaduje aj zakonné uroky z omeskania.
Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami bola doruéena dna 15. 6. 2015, pisomne nevyjadril.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a



ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 30. 12. 2015, miesto a &as jeho verejného
vyhlasenia boli v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. 0zndmené na Uradne;j tabuli sudu vyvesenim dfia 21.
12. 2015, u€astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze Zalobca ako veritel a Zalovany,
ako diznik uzavreli dfia 22. 8. 2013 prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie zmluvu ozna&enu
ako zmluva o pdzicke €. 019486, ktorej neoddelitelnou suastou su zmluvné podmienky spolo&nosti
River Euro, s.r.o. pre kratkodobé periazné p6zicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych
sprav SMS zo dna 31. 3. 2012 (dalej len ,Zmluvné podmienky“). V bode 1 tejto zmluvy je uvedené,
Ze veritel poskytuje diZznikovi p6zi¢ku vo vySke 250,- eur na bankovy ucet dlznika uvedeny v zahlavi
zmluvy a diznik sa zavazuje poskytnutu pdzi¢ku veritelovi vratit a spolu s istinou pdzicky vratit' a zaplatit
aj odplatu vo vyske 41,55 eur, celkova dlZzna Ciastka, ktoru sa spotrebitel zavazuje vratit’ tak predstavuje
sumu 291,55 eur. Dalej je tam uvedené, Ze vy$ka rognej percentudlnej miery nakladov je 4115,13
%. Podfa bodu 2 zmluvy lehota splatnosti istiny pézZicky a odplaty je 15 dni a zacina plynut odo dna

poskytnutia p&zicky.

Okrem zmluvy o pb&Zzicke, ktora vzhfadom na spdsob jej uzavretia u€astnikmi, t.j. prostrednictvom
internetu a SMS sprav nie je podpisana Zalobca predlozil sudu aj listinu oznadenu ako Priloha ¢&. 1
k Zmluve o pézicke/Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v ktorej su okrem iného uvedené
identifikacné udaje zalovaného, Cislo jeho bankového u&tu a podpis Zalovaného.

Sud vychadzajuc z uvedenych listin predloZzenych Zzalobcom teda mal za preukazané, Ze uc&astnici
konania uzavreli zmluvu oznalenu ako zmluva o péziCke ktora bola uzatvorena na dialku
prostrednictvom elektronickych sprav spésobom popisanym v ¢&lanku 1 a 2 Zmluvnych podmienok
Zalobcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sumy 250,- eur Zalovanému s povinnostou Zalovaného

do 15 dni od poskytnutia p&zi¢ky vratit sumu 291,55 eur.

Zalobca v konani tvrdil, Ze hoci Zalovanému pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 250,- eur poskytol,
Zalovany svoj zavazok z predmetnej zmluvy nesplnil, dohodnutd sumu 291,55 eur mu v den splatnosti
neuhradil, az diha 22. 10. 2013 z nej zaplatil ¢ast' vo vyske 30,- eur. ZvySok nezaplatil a nezaplatil ani
zmluvnu pokutu vo vyske 53,73 eur a proviziu vo vySke 103,58 eur, na ktoré Zalobcovi podla jeho tvrdenia
vzniklo pravo v zmysle bodu 7 a 8 Zmluvnych podmienok.

Pri posudeni, ¢i v sudenej veci Zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania
ziskanych vylu€ne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnbdt vzniklo pravo
na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vratenia uUveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému ako
spotrebitelovi, teda fyzickej osobe nekonajucej v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
je potrebné vychadzat zo zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov. Prave ten je totiz zakonom, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitefského Gveru formou doCasného poskytnutia pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi, ako aj podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Nakolko
ide o spotrebitelski zmluvu, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia o postaveni
a ochrane spotrebitela a vzhladom na spdsob uzatvorenia zmluvy tieZ ustanovenia zakona €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy ucastnikmi spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) tohto zakona spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa musi splatit' v lehote
nepresahujucej tri mesiace.



Podla § 2 pism. a), c) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, c) inym veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorad v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pdzicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c¢), f) a |), priGom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1;
dalej podla pism. b) ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/; dalej podla pism.
d) ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 24 ods. 1 tohto zakona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pézZiCke, ktoré
nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 2 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a <https://www.slov-
lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, § 6 az 8 <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, § 9 ods. 1,
2 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 9 a
10 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, § 11
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 12 <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, 14 <https://www.slov-
lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 16 <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, 17 <https://www.slov-lex.sk/static/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 19 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, 23 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a 25 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na diafku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢) a d) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zakona sa rozumie c) dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne
na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti tykajucej sa
zaplatenia Uverove;j istiny, ktora ostala vo vy8ke 220,- eur a Uroku z omeskania z uverovej istiny dévodna,
vo zvy8nej Casti nedévodna.

Vychadzajuc z obsahu zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze ucastnici
v zmysle zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru, na zéklade ktorej Zalobca, v pozicii iného veritela v zmysle
§ 2 pism. c/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch poskytol Zalovanému uver vo vyske 250,-
eur a Zalovany sa ho zaviazal vratit do 15 dni od poskytnutia Gveru, t.j. do 6. 9. 2013 pri€¢om v zmluve
bolo uvedené, Ze zaplati aj odplatu vo vySke 41,55 eur podfa bodu 4 Zmluvnych podmienok. V tych
je uvedené, Ze tato odplata zahffia naklady veritela vynaloZzené na spracovanie Ziadosti o p6zic¢ku a
primerani odmenu veritela za prenechanie penaznych prostriedkov pozicky diznikovi. Zalovany mal
teda do 6. 9. 2013 zaplatit’ Zalobcovi sumu 291,55 eur. KedZe medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky
vztah, bolo potrebné podla § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako i podla § 39 tohto zakona skumat,
¢i zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru neobsahuje také zmluvné dojednania, ktoré by boli v
neprospech spotrebitefa a pripadne by odporovali zakonu kedZe pouzitie zakona o spotrebitelskych
uveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kddexovych ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37,
§ 39 Obdianskeho zakonnika). Vzhlfadom na uvedené sud musel skimat, & suma 41,55 eura, ktoru
Zalobca pozZadoval od Zalovaného ako ,odplatu“ za poskytnutie Gveru je v sulade so zakonom a ¢o
vlastne tato odplata predstavuje.

Pozadovanu odplatu vzhladom k jej funkcii a Specifikacii v bode 4 Zmluvnych podmienok Zalobcu je treba
povazovat za celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, tak ako ich definuje §
2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Podla zakona (§ 2 pism. g./) by do tychto nakladov mali byt zahrnuté droky, provizie, dane a poplatky
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov.

Zalobca v danom pripade v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru Ziadnym spdésobom blizsie
nespecifikoval, z €oho pozostavaju celkové naklady spotrebitela vyc€islené na sumu 41,55 eura, v
Zmluvnych podmienkach je len v&eobecne uvedené, Ze v tejto sume su obsiahnuté naklady veritela
vynaloZené na spracovanie Ziadosti o p6zi¢ku a primerana odmena veritela za prenechanie pefiaznych
prostriedkov pézicky diznikovi. KedZe podfa zakona v tejto sume by mali byt aj uroky, pricom urokovéa
sadzba spotrebitelského udroku nie je v zmluve nikde uvedend, tak uvedené spdsobuje Ze takyto
spotrebitelsky Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i) a § 24
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroCny a bez poplatkov. Ak by ale aj
neplatil rezim bezuro€nosti a poplatkovosti predmetného uveru, i tak by Zalobcovi pravo na uvedenu
odplatu nevzniklo. Celkové naklady spotrebitela si v zmluve pri 15 dfiovej splatnosti Uveru vycislené



na sumu 41,55 eur pri¢om, takato vySka odplaty za poskytnutie Uveru je podla nazoru sudu v rozpore s
dobrymi mravmi a z toho dévodu by zmluva v tejto €asti bola podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika
aj neplatna, pretoze pri Uvere 250,- eur poskytnutom na dobu 15 dni a pri odplate vo vySke 41,55 eur
predstavuje vySka odplaty z poskytnutého uveru pri roénom vyjadreni €ini takmer 400 %.

Pre posudenie primeranosti vySky odplaty nie je podstatné ako je tato nazvana, &i urok, &i poplatok za
poskytnutie Uveru alebo inak, podstatny je pomer jej vySky k vySke poskytnutej sumy s prihliadnutim
k lehote jej splatnosti. Ak sa od spotrebitela povaZuje odplata prezentovana ako poplatok spojeny so
spracovanim a poskytnutim Uveru, plniaci vzhfadom na jeho vySku v podstate funkciu, inak pri Gveroch
zastavanu urokmi, a to vo vyske v podstate tretiny pozi¢anej sumy za mesiac, nemozno takyto poplatok
vynat sudnej kontrole. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 8. 12. 2011 &.k. 16Co/71/2011 kde ten pri kratkodobom uvere s lehotou splatnosti 4 mesiace pri
ktorom po prepocte vySky odplaty na roéné vyjadrenie €inila cena Uveru per annum 132 % konstatoval,
Ze uz len samotna skuto€nost, Ze cenu Uveru vyjadruje trojciferné &islo je zarazajuca a odévodnujuca
zvySenu pozornost z hladiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho ukonu. Sud pripomina, Ze v sudenej
veci, pri prepocte odplaty na ro€né vyjadrenie cena uveru &ini dokonca 400 %.

Podla nazoru sudu zalobcom poZadovanu odplatu treba v danych okolnostiach poskytnutia Gveru
povazovat vlastne za uroky z poskytnutého tveru, pri€om v zmluve absentuje urokova sadzba, a navyse
v tejto Casti sud povazuje zmluvu za neplatnu, preto spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov a spotrebitel je povinny vratit' iba to, o mu bolo poskytnuté na zaklade zmluvy, &ize sumu
250,- eur. | ked sud nepopiera a reSpektuje skuto€nost, Ze vySka urokov u nebankovych subjektov,
akym je aj Zalobca je logicky vySSia ako obvyklé bankové uroky vzhladom na ich vy3Sie podnikatelské
riziko, to neznamena, Ze vyska urokov Ci inej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov moze byt u
nebankového subjektu neobmedzend, bezbreha, nemajuca Ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca
tieto bankové Uroky, ako je tomu v pripade predmetnej Uverovej zmluvy. Dohoda o vySke urokov, Ci
inej odplaty za poskytnutie uveru musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho z&konnika, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31. 7. 2009). Za dobré mravy mozno
povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi
mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na vy$8ie uvedené zavery sud
povazoval dohodu o vySke odplaty za Uver vo vyske 41,55 eur za 15 dni za absolutne neplatnu, nakofko
sa prie€i dobrym mravom. Ani rychlost poskytnutia Uveru, i $pecifika nebankového poskytovania uverov
a kratka lehota splatnosti v danom pripade (15 dni) nemézu ni€¢ zmenit na neprijatelnosti vysSky danej
odplaty.

Sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat tiez na tu skutoCnost, Ze na praktiky, kedy sa pri
deklarovani v podstate bezuro€nosti poskytnutého Gveru (kedZe v posudzovanej zmluve absentuje
uvedenie urokovej sadzby uveru) uroky maskovali za rézne poplatky spojené s poskytnutim Gveru
medzi¢asom reagoval zakonodarca tak, ze zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. ktory novelizoval Obciansky
zakonnik zadefinoval institut civilnopravnej Uzery, pricom v dévodovej sprave argumentoval okrem iného
prave praktikami, ked sa v zmluve uvedie tzv. zmluvna odmena, pri€¢om v zmluve sa vobec neuvadzaju
uroky pozadované od spotrebitela (vid osobitnu ¢ast dévodovej spravy €l. | k bodu 1). Zarover tam pre
odstranenie pochybnosti jasne vysvetlil, Ze pojem odplata bude subsumovat akékolvek naklady spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak bude zahffiat jednak urok, jednak
poplatky za poskytnutie Uveru, pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat’ trvanie uverového vztahu,
ale aj vSetky naklady spojené s obligatérnym poistenim Uveru a podobne.

V danom pripade podla nazoru sudu teda uvedenu odplatu nebolo mozné priznat, lebo pre absenciu
urokovej sadzby v zmluve sa Zalovanému poskytnuty Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 9 ods. 2 pism. i) a § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch za bezurocny
a bez poplatkov a navyse uvedena odplata v dojednanej vySke a splatnosti Uveru odporuje zakonu a
dobrym mravom.

Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani v &asti zaplatenia sumy 53,73 eur, ktori Zalobca $pecifikoval ako
zmluvnu pokutu v zmysle bodu 7 zmluvnych podmienok River Euro, s.r.0. a ani v ¢asti zaplatenia sumy



103,58 eur Zalobcom pozadovane;j titulom provizie v zmysle bodu 8 zmluvnych podmienok River Euro,
S.r.o.

Co sa tyka uplatnenej provizie, sid skimal pravnu povahu tohto Zalobcom uplatneného naroku vogi
Zalovanému v sulade s bodom 8 Zmluvnych podmienok Zalobcu. Z oznadeného bodu zmluvnych
podmienok Zalobcu pre kratkodobé perfiazné pdzicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych
sprav SMS vyplyva, Ze ak veritel v pripade nesplnenia povinnosti diZznika za¢ne proces vymahania
pohladavky, su veritel alebo tretie osoby opravnené si sumu pohladavky vodi diznikovi veritela navysit
0 proviziu za vymahanie dlhu a to najviac do vy3ky 30 % celkovej sumy pohfadavky. Sud je toho nazoru,
Ze takato zmluvna podmienka je neprijatelna a nie je mozné k nej prihliadnut.

V pripade nesplnenia povinnosti diznikom a za¢atia procesu vymahania pohladavky veritelom, veritel
je opravneny domahat sa ucelne vynaloZenych nakladov vzniknutych mu v tejto suvislosti v skutoCne;j
vyske a tiez vynaloZenych trov, nie ur€itym percentom z vymahanej pohfadavky. Trovy konania vo veci
vymahania pohladavky veritelom vzniknu vZdy v konkrétnej vy8ke za konkrétne ukony veritefa, alebo
os6b konajucich za neho. Zalobca spésobom ako to vyplyva z oznageného zmluvného dojednania
ale poZaduje od Zalovaného ako spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujem
spotrebitela, ale vyluéne Zalobcu ako veritela, priCom za tuto sluzbu plati spotrebitel. V tejto
Casti navySe Zaloba Zalobcu zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika, o samo osebe zaklada dévod na jej zamietnutie v uvedenej €asti. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvéra vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na tato ,proviziu® preto sud dava do pozornosti, Zze uz v
Rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 15C/120/2015 zo dia 13. 8. 2015, &i v rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 5C/164/2014 zo dna 19. 1. 2015 bola zmluvna podmienka tykajuca sa dojednania
.provizie“ Zalobcu vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka. Ustanovenie § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktord bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzZivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, navy$e zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o
tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej
Unie a prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela.

Ani v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 ods. 1 az 3 tohto zékona ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.
Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktord sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi



dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

V danom pripade si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle bodu 7 Zmluvnych
podmienok River Euro, s.r.o., ktory v3ak sud nepovazuje za platnu, individualne dojednant dohodu o
zmluvnej pokute. Z uvedeného ,dojednania“ zakomponovaného do husto pisaného textu zmluvnych
podmienok, a nie samotnej zmluvy, nie je mozné usudzovat, Ze sa jedna o dohodu zmluvnych stran
individualne vyjednanu tak, ako to vyZaduje ust. § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika.

Zakladom pre uplatnenie zmluvnej pokuty méze byt len dohoda zmluvnych stran, nie jej jednostranné
nanutenie jednou z nich. Dohoda mézZe byt samozrejme dosiahnuta aj tym spésobom, Ze jedna zmluvna
strana (tu fou mal byt Zalovany ako spotrebitel) bezvyhradne prijme navrh dojednania o zmluvnej
pokute pripraveny druhou stranou (tu je fiou Zalobca). Podla nazoru sudu sa tak vSak neméze stat
spbsobom pouzitym v tu sudnej veci. KedZe dojednanie o zmluvnej pokute musi reprezentovat’ vélu
oboch ucastnikov, aby mohlo byt platné, malo byt podl'a nazoru sidu obsiahnuté v texte samotnej zmluvy
a nie skryté v hustom texte zmluvnych podmienok, kedZe prave zmluva je hlavnym bodom zaujmu
spotrebitela a tej venuje prioritn( pozornost. Je preto potrebné, aby vsetky relevantné, hlavné udaje,
vratane tak zavazného dojednania ako je dohoda o zmluvnej pokute boli obsiahnuté priamo v texte
zmluvy o poskytnuti Gveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna naleZitost' sa uvadzala iba vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach. Sud pre Uplnost uvadza, Ze spravnost’ uvedeného vykladu a
nazoru potvrdil neskdr v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze podla v su€asnosti i€inného § 9 ods.
9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere ¢o v dévodovej sprave k tejto zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s
lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pévodna pravna Uprava spotrebitelskych uverov, podla
ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v zZiadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Gstavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo suéastou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis). Preto ak Zalobca v Zalobe
odvodzoval svoj uplatiiovany narok na zmluvna pokutu ako aj ,proviziu“ zo zmluvnych podmienok,
potom je zrejmé, Ze tato jeho argumentacia vo svetle uz uvedeného neméze obstat. Preto aj v Casti
pozadovanej zmluvnej pokuty bola Zaloba Zalobcu zamietnuta nakolko sud v tejto spotrebitel'skej veci
nemal za preukazané platné uzatvorenie ur€itej, individualne vyjednanej dohody o zmluvnej pokute.

Z vySSie uvedenych dbvodov sud zo Zalovanej istiny 418,86 eur za dbévodne uplatnenu povazoval
len jej Cast vo vyske 220,- eur predstavujucu rozdiel medzi vyskou skuto€ne poskytnutych periaznych
prostriedkov Zalovanému, t.j. sumou 250,- eur a nim doteraz uhradenou sumou 30,- eur. V priebehu
konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému poskytol sumu 250,- eur a Ze tento
v lehote splatnosti, t.j. do 6. 9. 2013 ju nevratil, pricom jej Cast vo vySke 30,- eur vratil az dia 22. 10.
2013, a Ze zvySok vo vyske 220,- eur je doposial neuhradeny. Ani samotny Zalovany v konani ni¢im
nespochybnil uvedené tvrdenia Zalobcu, hoci Zaloba mu spolu s prilohami bola riadne doru¢ené a bolo
mu uloZené sa k nej vyjadrit, teda ak by chcel spochybnit zaklad ¢&i vySku uplatiiovaného naroku, mal
moznost tak urobit. Preto v Easti o zaplatenie sumy 220,- eur sud Zalobe vyhovel.

Zalobca Zalobou uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo sumy 448,86 eur od 7.
9. 2013 do 22. 10. 2013 a zo sumy 418,86 eur od 23. 10. 2013 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Povinnostou Zalovaného bolo jemu poskytnuti sumu 250,- eur vratit do 6. 9. 2013, €o sa nestalo, jej Cast’
vo vyske 30,- eur vratil az diha 22. 10. 2013, zvySok nevratil. Po&nuc nasledujicim difiom sa tak dostal
do omeskania so zaplatenim tejto sumy a Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske
uréenej podla vyssie uvedeného zakonného pravidla. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omes8kania Zalovaného s plnenim pefnazného dlhu (t.j. ku diu 7. 9. 2013)
bola 0,5 %, Zalobcovi preto vzniklo pravo na urok z omeskania 5,5 % ro¢ne (5 + 0,5 %). Zalobcom
poZadovana sadzba uroku z omeskania takto ur€enu sadzbu nepresahuje, preto sud Zalovanému uloZil
povinnost’ spolu so sumou 220,- eur zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy 250,- eur od 7. 9. 2013 do 22. 10. 2013 a zo sumy 220,- eur od 23. 10. 2013 do zaplatenia. Kedze
na zaplatenie sumy nad 250,- eur Zalobcovi z uz popisanych dévodov narok nevznikol, do omeskania
so zaplatenim tejto sumy sa Zalovany dostat nemohol, preto v €asti uroku z ome8kania poZzadovaného
z0 sumy narokov sudom vyhodnotenych ako nedévodné sud Zalobu zamietol.

Co sa tyka vyroku o trovach konania, navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal
iba Zalobca, ktory trovy konania aj v€as vy¢islil (v Zalobe). Zalovany navrh na rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ mu trovy konania neurobil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s¢asti vyhovené,
sCasti bola zamietnuta, s€asti bol teda uspedny Zalobca (v rozsahu 52,54 %), s€asti Zalovany (v rozsahu
47,46 %). VVychadzajuc z uvedeného vysledku konania a pomeru uspechu u&astnikov (cca pol na pol)
sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



