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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi€ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, P. O. box
205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. H. XXX, o zaplatenie
733,87 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 384,92 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,00 % roc¢ne zo sumy 384,92 eur od 31.03.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

P&vodny navrhovatefl, spoloénost Consumer Finance Holding a.s., sa navrhom podanym dfia 12.3.2015
domahal, aby sud ulozil odporkyni zaplatit' navrhovatefovi sumu 733,87 eur spolu s irokom z omeskania
vo vysSke 9 % ro¢ne od 31.3.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dnha 18.2.2011 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pdzicke &.
6087835, na zaklade ktorej poskytol odporkyni p&zicku v celkovej sume 1 228,68 eur. Podla zmluvy
mala odporkyfia splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacénych splatkach po 35,12 eur. Do podania
Zaloby odporkyfa uhradila sumu 465,08 eur. Vzhladom na to, Ze odporkyna porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, navrhovatel dia 22.3.2012 listom -
predZalobna upomienka vyzval odporkyiiu k okamzZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dna

podania Zaloby odporkyfia diZzné splatky neuhradila.

Na navrh spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (nového navrhovatela) sud uznesenim z27.7.2015 €.
k.6C/99/2015-27 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil novy navrhovatef.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. O
moznosti prejednania veci bez pojednavania, ako aj o d6kaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p.
boli u€astnici pisomne pouceni.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, a to: Ziadost
a zmluva o poskytnutie pdzicky €. 417555 (rukou doplnené Cislo 6087835) z 18.2.2011 vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok, PredZalobna upomienka (list z 22.3.2012), doruenka z
27.3.2012, Prehlad splatok a uhrad, Zmluva o postupeni pohlfadavok z 1.6.2015, Identifikacia postupenej

pohfadavky.

Sud z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Povodny navrhovatel ako veritel uzavrel diia
18.2.2011 s odporkyriou zmluvu o pézicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zic¢ky vo vyske 850,-
eur. Odporkyrfia sa zmluvou zaviazala uhradit’ p6zi¢ku v 36 splatkach po 35,12 eur. Termin konecnej
splatnosti bol v zmluve uvedeny vo formate ,02/2014“. Podla v8eobecnych obchodnych podmienok
(bod 6.2) ,pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci“. Odporkyna do
dna podania Zaloby uhradila sumu 465,08 eur. Listom z 22.3.2012 (PredZalobna upomienka) pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporkyfu na okamziti dhradu vSetkych splatok jednorazovo do 3
dni od dorucenia tejto upomienky. PredZalobna upomienka bola odporkyni doruéena dna 27.3.2012.
Zmluvou o postupeni pohladavok z 1.6.2015 pévodny navrhovatel postupil pohlfadavku vo&i odporkyni

na suéasného navrhovatela.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelfov na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &€. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zdklade oho pravne uzatvara:
Pravny predchodca navrhovatela (p6vodny navrhovatel) a odporkyrna uzavreli zmluvu o pézicke, ktora
je su€asne zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe pravny predchodca navrhovatela bol pravnickou



osobou, ktord vdanom pravnom vztahu pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, kym odporkyfia konala ako spotrebitel. V zmluve nie je uvedeny nespotrebitelsky el jej
uzavretia (na ucely podnikania, povolania alebo zamestnania odporkyne), navrhovatel takyto uéel ani
netvrdil a odporkyfia bola v zmluve ako zmluvna strana identifikovana trvalym bydliskom a rodnym
gislom (nie ICO). Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyrfiou sa nemohol zmenit ani postipenim pohfadavky, kedZe s postupenim pohladavky je
spojeny vstup nového veritefa do vSetkych prav a povinnosti pévodného veritela, teda nedochadza k
zmene v obsahu zavazku ani v jeho pravnej kvalifikacii.

KedZe ide o spotrebitelsky tver, zmluva o p6zic¢ke zo 17.9.2011 sa spravuje zakonom €. 129/2010 Z. z.,
ako aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika).

Zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 ustanovuje néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom neuvedenie vybranych z nich (zrejme tych, ktoré je potrebné povazovat za najpodstatnejsie
a neopomenutefné) ustanovenie § 11 ods. 1 sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého spotrebitelského uveru.

V danom pripade zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou uvadza
ako celkové nédklady spotrebitela sumu 378,68 eur a ako celkovu sumu pdziCky (celkovu Ciastku
splatnu spotrebitefom) sumu 1 228,68 eur. V skuto€nosti v8ak mala odporkyria zaplatit’ 36 splatok
po 35,12 eur, t. j. spolu 1 264,32 eur. Tento rozdiel navrhovatel nevysvetlil, podla nazoru sudu v3ak
vznikol nezapocitanim poistného do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom a do celkovych nakladov
spotrebitela. Sud je v8ak toho nazoru, Ze ak ma byt poistenie povazované za dobrovolné, musi byt
vyska mesacnej splatky vyCislena osobitne ako splatka Uveru a osobitne ako splatka poistného (a potom
pripadne sucet). Neexistuje iny dévod, pre€o by sa v Uverovej zmluve mala uvadzat’ vySka mesacne;j
splatky, v ktorej je zahrnuté aj poistné, nez Ze poistenie je povazované za neoddelitelnu sucast’ uveru.
V takom pripade musi byt poistné nielen su€astou vysky mesacnej splatky, ale aj suastou celkovych
nakladov spotrebitela. Okrem toho v zmluve nie je poistenie schopnosti splacat’ splatky uvedené ako
dobrovolné (ako volba spotrebitela), ale ako povinné, o ¢om sved&i vyhlasenie zahrnuté zo zmluvy:
~o0m si vedomy, Ze podpisom tejto Zmluvy o pOzi¢ke zaroven vyjadrujem svoj suhlas s poistenim
schopnosti splacat splatky...“. Aj ked pod tymto vyhlasenim je ramcek pre vyznacenie volby ,Odmietam
poistenie®, sud je toho nazoru, Zze tak podstatna nalezitost ako poistenie (€o je de iure samostatny
pravny vztah) neméze byt zakomponovana do zmluvy sposobom, ktory automaticky predpoklada suhlas
spotrebitela, priom v pripade nesuhlasu vyZaduje od spotrebitefa osobitny prejav tohto nesuhlasu.
Korektne by bolo poistenie dohodnuté vtedy, ak by spotrebitel mal mozZnost vyznadit, Ze chce poistenie
(pripadne aky typ) a ak tak neurobi, predpoklada sa, Ze poistenie nie je uzavreté. KedZe v danom
pripade tomu tak nebolo, treba poistenie povazovat za povinné, nie dobrovolné, a preto malo byt poistné
sucastou celkovych nakladov spotrebitela a celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom podfa § 9 ods. 2
pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Podla posudenia suidom teda celkova Ciastka splatna spotrebiteflom
bola uvedena v zmluve nespravne, v neprospech spotrebitela, €o ma rovnaké pravne dosledky ako keby
nebola uvedena vobec, preto je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatku.

Sud vsak povazuje poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro&ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze v
zmluve absentuje jednoznaény udaj o terminoch splatok Uveru, o konecnej splatnosti Uveru a nie je v
nej uvedena vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Pokial ide o terminy splatok a kone&nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona &. 129/2010
Z. z., zmluva obsahuje len vyjadrenie koneénej splatnosti vo formate ,02/2014°. Aj ked v zmysle &l. 6
bod 6.2 vdeobecnych obchodnych podmienok su splatky splatné ,do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, nie je zrejmé, v ktorom mesiaci ma diznik zacat' uver splacat. Aj ked den splatnosti prvej
splatky sa da odvodit z poctu splatok a konecnej splatnosti, nemozno poZadovat od spotrebitela, aby
sam vykonaval takyto vypocet. V zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt vyslovne uvedeny nielen
datum koneénej splatnosti a poCet splatok, ale aj terminy splatnosti jednotlivych splatok.

Zmluva tieZz neobsahuje rozpis splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z. z. Ked zékon uvadza medzi nalezitostami zmluvy nielen ,vyska, pocet a terminy



splatok®, ale ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*, je zjavné, Ze zakonodarca
tym mal na mysli, Zze kazda zo zloZiek splatky (istina, uroky, poplatky) ma byt vyCislena samostatne
(napriklad vo forme splatkového kalendara), teda zo zmluvy musi byt zjavné, aku &ast tej-ktorej splatky
pripiSe veritel na Uhradu istinu, aku ¢ast na uroky a aku €ast na poplatky. Nepostacuje udaj o vyske
splatky. Zakon vyZaduje rozpis, kolko sa z tej-ktorej splatky zapodita na istinu, uroky a poplatky. Ni¢
v zmluve nenasvedCuje tomu, Ze by bol jej su€astou splatkovy kalendar (pripadne plan amortizacie
alebo ina forma uvedenia zapocitavania buducich splatok) resp. Ze by takato listina bola pri podpise
zmluvy predloZena odporkyni. Ani navrhovatel Ziadnu takuto su&ast zmluvy nepredlozil sudu. Udaje o
vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere
nemozno nahradit odkazom na pravo diznika vyZiadat si bezplatne vypis z uverového uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky, a ani prehladom splatok a Uhrad - tieto instituty treba rozliSovat: Na rozdiel od
vypisu z uverového uctu vo forme amortiza¢nej tabulky (resp. prehladu splatok a uhrad), ktory odraza
aktualny stav splatenia jednotlivych poloZiek (teda istiny, urokov a poplatkov), udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat diznika
eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania.

Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (nespravne
uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom, chybajuce Udaje o termine splatnosti jednotlivych
splatok a o vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov) sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 129/2010 Z. z. povazoval spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.
Pravny predchodca navrhovatefa mal teda pravo len na vratenie istiny, ktord odporkyni na zaklade
zmluvy poskytol, bez akychkolvek urokov a poplatkov. KedZe pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni istinu 850,00 eur a odporkyria mu vratila 465,08 eur, na Uhradu zostava istina vo vySke 384,92
eur. Sud preto v €asti o zaplatenie 384,92 eur navrhu vyhovel a vo zvy3nej Easti ndvrh zamietol.

Aj ked je spotrebitelsky uver z dévodu chybajucich nalezitosti zmluvy povazovany za poskytnuty bez
urokov a bez poplatkov, samotni zmluvu o pézi¢ke z 18.2.2011 povazoval sud za platna. Odporkyha
bola teda povinna vracat navrhovatefovi poskytnutu istinu (bez urokov a poplatkov) v dohodnutych
splatkach. KedZe sa odporkyfia neuhradenim splatok riadne a v€as dostala do ome$kania, patri
navrhovatelovi pravo na urok z omeskania. V désledku nesplacania poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru riadne a v€as pravny predchodca navrhovatela opravnene listom z 22.3.2012 oznadenym ako
PredZalobnd upomienka vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru (opravnene pokial ide o vratenie istiny)
a vyzval odporkyfiu na vratenie celého zostatku uveru do troch dni od dorucenia tohto listu. Kedze
vyzva na zaplatenie celého zostatku bola odporkyni doru€ena dria 27.3.2012, najneskor drfiom 30.3.2012
mala byt istina Uveru splatena. Poénuc nasledujucim dfiom (teda od 31.3.2012) sa odporkyria dostala
do omesSkania, preto navrhovatelovi patri irok z omeSkania od 31.3.2012. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k 31.3.2012 bola 1,00 %, zakonny urok z omeskania (§ 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) je preto 9,00 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel aj odporkyfia boli v konani len
Ciasto¢ne uspesni, priCom u ziadneho z nich nejde o nelspech len v nepatrnej asti, preto sud rozhodol,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



