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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., so
sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 56007043,
zastupena Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11,
ICO: 47234679, s adresou na doru&ovanie Piestany, Teplicka 7434/147, proti zalovanej: N. S., B.. R., Y..
XX XX XXXX, C. L. I. Z. R., Y. C. XXXX/XX-XX, E.U. G. G. Z. XXX, v konani o zaplatenie sumy 668,10
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 267,70 eura s 5,05 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 24.06.2015 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie priznanej pohlfadavky sud povoluje
zalovanej v splatkach po 40,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia prislusného mesiaca tak, ze prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sud 30.10.2015 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 668,10 eura, vyCisleného roéného uroku z omeskania vo
vySke 11,18 eura a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 668,10 eura od 22.10.2015 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z") boli pohladavky Home Credit Slovakia, a. s., PieStany,
ICO: 36234176, (dalej len ,postupca“) vzniknuté z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX uzavretej medzi
postupcom a zalovanou dila 29.01.2014 (dalej len ,UZ*) na zéklade zmluvy zo 04.06.2015 postupené na
Zalobcu. Neoddelitelnou stugastou UZ st Uverové zmluvné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu
(dalej len ,UP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 600,- eur zo strany
postupcu Zalovanej, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 24,73
eura, splatnych v zmysle UZ. Zalovana bola v omeskani s thradou svojho zavézku tak, ako je uvedené
vo vypise Cerpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spésob
ich zapogitania. V zmysle hlavy UP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti tveru, bola
Zalovana postupcom vyzvana listom zo 04.06.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zalovanej vyuétovavané v zmysle Hlavy 18 UP a ohladne platnosti ich dojednania takymto
spbsobom pisomnou formou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25.02.2013



sp. zn. 1Co0/136/2012. K uplatnenej sadzbe uroku z omeskania - 5,05 % ro¢ne uviedol, Ze tato je vo
vyske zdkladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dihu, t.
j- k 23.06.2015 (patnasty defi odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 (spravne + 5)
percentualnych bodov. Vycisleny urok z omeSkania vo vyske 0,74 eura je z Ciastky 667,64 eura od
23.06.2015 do 30.06.2015, urok z omeskania vo vyske 10,45 eura z Ciastky 668,10 eura od 01.07.2015
do 21.10.2015, t.j. do dia vyhotovenia Zaloby. Vzhfadom na uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového
kalendara, Zalobca eviduje vo&i Zalovanej dlh v nasledovnej vyske: istina - 28,50 eura, urok - 79,96
eura, zosplatnena istina - 541,98 eura, poistenie Bill protection - 2,76 eura, poplatok za moznost zmeny
splatok - 7,45 eura, poplatok za moznost' odlozenia splatok vo vyske 7,45 eura, dlh spolu 668,10 eura a
vyCisleny ro¢ny urok z omeskania 11,18 eura tak, ako je uvedené v priloZenom vypise &erpania, splatok
a Uhrad.

Zastupca Zalobcu na vyzvu sudu, ktora mu bola doru¢ena spolu s predvolanim na pojednavanie
dna 07.12.2015, aby uviedol s odkazom na konkrétne ustanovenia Uverovej zmluvy uzavretej medzi
postupcom a Zalovanou dfia 29.01.2014, Ze tato obsahuje zakonom stanovené nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyzadované v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich zmien (dalej len ,ZoSU*), konkrétne pokial ide o naleZitost uvedent pod pism. f) - uvedenie
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere, pod pism. j) - uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedenej v predmetnej zmluve 43,40 % vratane
objasnenia toho, €o dalSie dojednana mesaéna splatka vo vySke 24,73 eura zahffala, ak celkova Ciastka
splatna spotrebitelom predstavovala sumu 1.277,40 eura a sucet dojednanych 60 mesaénych splatok
predstavuje az 1.483,80 eura a pod pism. k) - uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, t.j. kolko z danej splatky ma predstavovat’ splatka istiny, kolko splatka pripadnych
urokov a kolko splatka pripadnych poplatkov, Zzalobca (jeho zastupca) nijakym spésobom nereagoval,
len v podani z 29.12.2015, ktorym poziadal o ospravedinenie svojej neuc¢asti uviedol, ze v tomto Stadiu
konania nema k dispozicii ziadne dalSie skuto&nosti a dbkazy, okrem tych, ktoré uz uviedol v navrhu na
vydanie platobného rozkazu a i nadalej trva na podanom navrhu.

Zalovana na pojednavani 30.12.2015 vypovedala, Ze sa v Ziadnom pripade nechcela zbavit svojej
povinnosti splatit svoj dlh, ale dostala sa do zdravotnych problémov, mala zapal kosti, chodila po réznych
vySetreniach, s €im boli spojené naklady, a tak zo svojho déchodku 220,- eur nebola schopna splacat
uver. Velakrat kontaktovala p. J. zo spolo¢nosti Home Credit, ¢i by sa jej nedal povolit' nejaky odklad,
ale takymto jej Ziadostiam nebolo vyhovené. Poslednych 5 rokov byva vo G. Z. v spoloénej domacnosti
s dcérou a zatom, ktori vlastnia dom, v ktorom spolu byvaju. Doposial poberala starobny déchodok vo
vyske 220,- eur, teraz jej ho zvysili na sumu 302,30 eura a teraz dostala prvykrat vyplateny déchodok v
takejto vyske. Okrem déchodku nema Ziadny dalSi prijem. Okrem Zalovaného dlhu splaca este dih na
kreditnej karte Tesco Club Card, kde to splaca po 12,- eur mesacne a ma tam este splatit’ okolo 150,-
eur. Dalej ma dih v Slovenskej sporitelni - Gver, ktory splaca po 50,- eur mesaéne a ma tam este splatit
okolo 500,- eur. Potvrdila, Ze jej bola doru€ena vyzva postupcu na splatenie celého zostatku uveru. Uz si
nespomina, ¢€ijej bolo doru¢ené aj oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky na zalobcu. PozZiadala o
moznost zaplatenia dlZznej sumy v splatkach, ktoré je schopna splacat maximalne po 40,- eur mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho z oboznamenia podstatného obsahu listinnych
dokladov tvoriacich obsah spisu predloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou, mal sud preukazané, Ze dna
29.01.2014 postupca a zalovana ako diznik uzavreli UZ vo forme predtlageného formuléra. Jej horna
Cast obsahovala osobné udaje o Zalovanej ako dIZnikovi (pod vyraznym oznacenim klient“ v jej favej
Casti), pod tym Gdaje o zamestnavatelovi Zalovanej (pod oznadenim ,zamestnanie klienta®), pod ktorymi
je Cast oznalena ako ,uver”. V tejto Casti je o. i. uvedeny druh Gveru - bezu&elovy Uver, typ uveru -
60T60P09D, celkova vyska uveru - 600,- eur, celkova vyska mesacnej splatky - 24,73 eura, poc€et splatok
- 60, ro&na Urokova sadzba - 33,88 %, RPMN - 40,3 %* (pod symbolom * je za polozkou &. 46 UZ
text ,RPMN bolo vypoditané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za
to, Zze aver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na
bankovy ucet klienta tretim diiom po dni jej podpisu.”), priemerna hodnota RPMN - 25,84 %, terminy
splatnosti splatok ** (pod uvedenym symbolom je opét za polozkou &. 46 UZ text v zneni: ,Prvéa splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom



mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.”),
celkova &iastka splatna spotrebitelom - 1.277,40 eura, bezuro¢né obdobie - hlava 5 § 6, spdsob Uhrady
splatok - postovou poukéazkou, lehota splatnosti - 60 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v
poslednom mesiaci. V &asti ,vyplata uveru® je uvedeny spbésob vyplaty klientovi - bankovym prevodom
klientovi a poplatok za poskytnutie Uveru - 0,00 eura. V Casti pod oznacenim ,dopinkové sluzby“ je
uvedené ,Poistenie vydavkov (dobrovolné)* a dalej text: ,BALICEK STANDARD: Klient podpisom zmluvy
suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad smrti nasledkom urazu alebo invalidity nasledkom
arazu. Uhrada za poistenie STANDARD: 0,46 eura mesacéne (1,90 % z pravidelnej mesacnej splatky
Uveru bez poistenia)“. Napokon je v danej €asti uvedena dohoda na sluzbe zmeny vysky a poctu splatok,
kde poplatok za sluzbu je 1,49 eura a dohoda na sluzbe odloZené splatky, kde poplatok za tuato sluzbu
je tiez 1,49 eura. Neoddelitelnou st¢astou UZ boli UP.

Listom zo 04.06.2015 postupca z dévodu omesSkania Zalovanej s Uhradou jej zavazkov vyplyvajucich
z UZ zosplatnil Gver a vyzval zalovanu, aby dizni Giastku, ktord vy&islil sumou 668,10 eura uhradila
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy na oznamené ¢&islo U¢tu s upozornenim, Ze dlzna Ciastka sa
kazdym dalSim diiom omeSkania zvySuje. Uvedené podanie bolo zasielané Zalovanej doporu¢enou
zasielkou podanou na poste dfia 08.06.2015 pod €. RK034216916SK. Datum 04.06.2015 je uvedeny ako
defi zosplatnenia aj v doloZenom vypise &erpania, splatok a uhrad. Zalovana do datumu zosplatnenia,
ku ktorému datumu uz bolo splatnych 15 splatok, uhradila sumu 332,30 eura.

Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohfadavku, je spotrebitefskou zmluvou s
ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel postupca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorej suCastou je aj poskytovanie uverov
nebankovym spésobom a ako diZznik zalovana - spotrebitel, kedZe tato nekonala pri jej uzatvarani a
plneni v rdmci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Konkrétne ide o spotrebitel'sky Gver podla ZoSU v
zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU
aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v Case
vzniku zmluvného vztahu u¢astnikov. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohladu podla
akého predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy spotrebitel'skych
zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatefné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné
podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak su tieto podmienky vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané) a ktorych
prikladmy vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla
0OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti, konkrétne ktorejkolvek z néleZitosti uvedenych
v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti podla OZ musi
obsahovat o.i. tieto naleZzitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru (pism. f), vysku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (pism. k).

Sud po oboznameni sa s obsahom UZ uzavretej zakonom predpisanou pisomnou formou dospel k
zaveru, ze postupca pri uzatvarani UZ nedésledne aplikoval prave vysSie citované ust. § 9 ods. 2 pism.
f), j) a k) ZoSU, ktora neobsahuje vSetky nim poZzadované nalezitosti.

Pokial ide o nalezitost $pecifikovant pod pism. f) § 9 ods. 2 ZoSU, z nej je v UZ uvedeny pod polozkou &.
46 ,lehota splatnosti“ udaj,,60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfa v poslednom mesiaci“, o ma
byt zrejme uvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Takto formulovany udaj v8ak
neposkytuje Zalovanej jednoznacny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, ako to predpoklada zakon,



ktory vyslovne vyzaduje uvedenie konkrétneho terminu (den, mesiac a rok) a vlastne nuti spotrebitela,
aby si uvedeny termin mal vypocitat sdm podla udajov uvedenych v danej polozke UZ. Upline absentuje
uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

V gasti UZ ,Poistenie vydavkov (dobrovolné)* z nasledného textu pri polozke &. 50 UZ vyplyva, Ze baligek
(poistenia) STANDARD mala Zalovana odsuhlasit tak, Zze podpisala UZ, a tym mala vyjadrit suhlas s
poistenim na tam uvadzané poistné rizika za uhradu 0,46 eura mesacne (1,90 % z pravidelnej mesacne;j
splatky uveru bez poistenia). Dany bod formularovej zmluvy neobsahuje blizSiu Upravu, ako by mal
postupovat klient (spotrebitel), ak by o dané poistenie nemal zaujem. Za Standardné rieSenie, z ktorého
by bola zrejma vedomost klienta o tom, Ze dojednanie takéhoto poistenia je obsiahnuté v UZ a Ze v ramci
nej ma moznost zvolit' si, i ho chce alebo nechce uzavriet' s pripadnou moznostou uzavretia aj iného
,bali¢ka poistenia“, by bolo také, ak by UZ obsahovala priestor pre moznost rovhocennym spdsobom
vyznacit jednu alebo druhu alternativu (napr. krizikom na vyznaenom mieste pre volbu jednej z tychto
dvoch alternativ). Také nie¢o UZ neobsahuje a postupcom zvoleny spdsob ,nuti“ spotrebitela ,dojednat™
si takéto poistenie, za ktoré ma platit tam uvedené poistné, o ktorom pri podpise zmluvy ako celku
nemusel mat ani tuSenia, kedZe samotnym podpisom UZ mal dojednat’ aj takéto poistenie. Uvedeny
spbsob postupcu sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, natiacu spotrebitela dojednat’ si poistenie
ako doplnkovu sluzbu, o ktorej ani nemusel mat vedomost, vyuZivajuc jeho nepozornost. Z uvedeného
sud uzatvara, Ze dana sluzba sa len zdanlivo (naoko) tvari ako dobrovolna, nakolko je danym spdsobom
spotrebitelovi vlastne nanitena. Za uvedenej situacie nejde o dobrovolné poistenie, ako to UZ deklaruje
a preto naklady na dané poistenie mali byt zahrnuté do vypo&tu RPMN.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze z UZ ma byt o.i. zrejméa ako vyska kazdej splatky
istiny poskytnutého Uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého uveru a napokon aj vySka
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Uveru ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto néalezitost
pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vySka splatky samotnej istiny a kofko vy$ka splatky dojednanych
urokov, UZ podla nazoru sidu neobsahuje, kedze obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky, ktora
je u kazdej z celkového poctu 60 splatok uvedena vo vySke 24,73 eura. Z takejto suhrnnej splatky nie je
zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru, kofko na zmluvné droky a
kolko na poplatky. Naviac sud poukazuje na to, Ze podia UZ celkova &iastka splatna spotrebitelom bola v
zmluve uvedena vo vyske 1.277,40 eura, priCom sucet dojednanych 60 mesa&nych splatok (24,73 eura
x 60) predstavuje (az) 1.483,80 eura, o je viac 0 206,40 eura, z Eoho mozno vyvodit, Ze to navysenie
ma zrejme predstavovat’ prave poistné (0,46 x 60), poplatok za sluzbu zmeny vySky a poctu splatok
(1,49 x 60) a poplatok za sluzbu odlozené splatky (1,49 x 60) zahrnuté do mesacnej splatky, navysujuce
celkové naklady Zalovanej podla zmluvy.

Pre uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty zalovanej postupcom povazovat
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov.

Nakolko doposial Zalovana podfa zalobcom predlozeného vypisu Cerpania, uhrad a splatok, z
poskytnutého averu - sumy 600,- eur uhradila sumu 332,30 eura, sud Zalobe &iasto&ne vyhovel a zo
Zalovanej istiny priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanej sumu 267,70 eura (600 minus 332,30), predstavujucu
rozdiel skuto¢nej vySky postupcom Zalovanej poskytnutého Gveru bez akéhokolvek jeho navySenia a
sumou, ktoru doposial Zalovana splatila. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu tym, Ze
doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky z postupcu na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ¢o
postupca prostrednictvom splnomocneného zastupcu oznamil Zalovanej listom z 09.09.2015 zasielanym
Zalovanej doporuc€enou zasielkou podanou na poste 11.09.2015 pod podacim &islom RK035203499SK.

Zaroven sud zo sumy 267,70 eura priznal zalobcovi voéi Zalovanej aj urok z omeskania za obdobie
omeskania Zalovanej s jej zaplatenim, a to od 24.06.2015 az do jej zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho
po uplynuti 15-dfiovej lehoty na zaplatenie poskytnutého postupcom v liste zo 04.06.2015 plynucej od
jeho odoslania, k ¢omu doSlo 08.06.2015, ktorym postupca zosplatnil cely uver, az do jej zaplatenia.
Uvedeny urok priznal v uplatnenej vySke 5,05 % ro€ne, zodpovedajucej vyske zakonnych urokov z
omeskania ur€enych s poukazom na § 517 ods. 2 OZ podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom od 01.02.2013.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud povolil Zalovanej s ohladom na jej Ziadost a jej
celkové pomery tak ako ich deklarovala, zaplatenie pohladavky priznanej Zalobcovi s jej prislusenstvom



v mesacnych splatkach vo vySke a za podmienok ich zro&nosti tak, ako je uvedené pod bodom I.
vyrokovej €asti rozsudku.

Vo zvysnej Casti z ddvodov uvedenych vySsSie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.
prinaleZalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov ako u&astnikovi majucemu prevazny
uspech vo veci, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a ani z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy v nejakej konkrétnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



