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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela: Ing.
N. R., nar. XX X.XXXX, bytom B., J. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Miriam Janciovou, advokatkou
so sidlom B., Z. XX, proti odporcovi: I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. C., I. XXX/XX, zastupeny
splnomocnenou zastupkyfiou P. N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. C., I. XXX/XX, o zaplatenie 550,20 eur
s prislusenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k.
5C/18/2013-247 zo dna 10. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu ponechava nedotknuty vovyroku o ¢iastoénom zastaveni konania.
Rozsudok okresného sudu vo zvySnej Casti potvrdzuje.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov odvolacieho konania,
predstavujucich trovy pravneho zastupenia, sumu 36,61 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 393 eur
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 393 eur od 18.12.2012 az do zaplatenia. Kon&tatoval, Ze boli preukdzané zakladné predpoklady
pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu spésobenu navrhovatelovi. Z vyjadrenia navrhovatela
ako poskodeného, ako aj z vypovedi svedkov v trestnom konani totiz vyplyva, Ze odporca porusil
pravnu povinnost’ v désledku protipravneho ukonu, ktorého sa dopustil tym, Ze navrhovatela udrela
rukou do lavej zadnej €asti hlavy. V ddsledku opisaného konania navrhovatel spadol na zem, utrpel
pohmozdenie makkych €asti lavého ucha, lavej €asti krku a povrchovu ranu na lavej strane krku pod
uchom vefkosti 1,5 cm. Obranu odporcu, Ze k padu navrhovatela zo stolicky na zem doslo nestastnou
nahodou v dosledku poSmyknutia sa odporcu, pri ktorom nechtiac udrel laktom pravej ruky navrhovatela
do oblasti krku, vyhodnotil prvostupfiovy sud ako ucelovu. V danej spojitosti poukazal na vysledky
vykonaného znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych navrhovatel utrpel poranenie prave v désledku
opisaného fyzického utoku. Podla zaverov znaleckého posudku bola intenzita itoku s prenosom energie
rukou Utoénika na oblast hlavy a krku poSkodeného zna¢na vzhladom na spdsobeny nasledny pad
poskodeného zo stoli¢ky. Charakteristika poranenia pritom zodpoveda mechanizmu priameho uderu s
velkou dopadovou energiou na miesto zasahu tela poskodeného. Podla znalca je preto vylu¢ené, aby
k poraneniu poSkodeného/navrhovatela doslo spbésobom popisanym odporcom.

Pokial ide o vzniknutd 8kodu, z predloZenej fotodokumentécie vyhotovenej diia 20.2.2012 znalec
vyhodnotil, Ze poSkodenie kozného krytu je makroskopicky zjavné, na fotografii su evidentné
edematdzne a farebné zmeny na &astiach usnice a oblasti krku za uSnym lal6&ikom smerom ku kfu¢nej
kosti sveddia pre jej pomliaZdenie. Fotodokumentacia preukazala kontuzne pourazové zmeny na usnici



a krku, ako aj povrchové poranenie koZe na krku. Na fotografii su viditefné zmeny s inicialnym farebnymi
zmenami svedCiacimi pre pourazovy edém tkaniva a pourazovy hematom, tieto pourazové zmeny
tkaniva svedc&ia o zna¢nej mechanickej energii pdsobiacej na zasiahnuté miesto. Bolestné znalec urdil
v rozsahu 25 bodov, a to 15 bodov podla polozky 1.57 (pohmozdenie makkych &asti favého ucha) a
10 bodov podfa polozky .67 (pohmozdenie makkych Casti lavej strany krku a povrchova rana na lavej
strane krku pod uchom veflkosti 1,5 cm).

Ako nepochybnu sud 1. stupfia vyhodnotil existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a
vzniknutou Skodou, t.j. Ze poranenie navrhovatela vzniklo vyluéne v désledku protipravneho konania
odporcu.

Nadvazne, podlfa Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 20/2012 predstavuje
vySka nahrady za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod sumu 15,72
eur, okresny sud preto priznal bolestné v celkovej sume 393,00 eur (25 bodov x 15,72 eur). Vo zvySnej
Casti konanie zastavil na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Napokon prvostupriovy sud priznal navrhovatefovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky v podobe Uroku
z omeskania vo vy3ke 8,75 % zo sumy 393 eur od 18.12.2012, t.j. odo dia podania navrhu na sud.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v celkovej sume 195,70 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu. Namietal, Ze lekarsky posudok bol spracovany v rozpore so zakonom 437/2004 Z.z., nakolko
predmetny zakon vyZaduje, aby posudok vypracoval posudzujuci lekar, t.j. lekar, ktory oSetroval, resp.
lie€il poSkodeného v suvislosti s posudzovanym poskodenim. MUDr. Letko v8ak vo svojej vypovedi
uviedol, Ze navrhovatela nikdy neoSetroval, dokonca ho ani nevidel, preto, podfa navrhovatela neméze
byt posudzujicim lekarom. Okrem toho, posudok vypracoval 10 mesiacov po uraze podfa jednej fotky,
ktora vSak nie je déveryhodnym dékazom, nakolko nie je isté kedy bola robena, prip. €i nie je poc&itatovo
upravovana.

Odvolatel zdéraznil, Ze nikdy nebol pravoplatne uznany vinnym z predmetného skutku. Okresnému
sudu v danej spojitosti vytykal, Ze neprihliadal na vypoved svedka J., obsiahnutu v priestupkovom spise
Obvodného uradu Rbk sp. zn. P 84/2013, kde menovany svedok uviedol, Ze navrhovatel bol v pondelok
po incidente za nim a ukazal mu Skrabanec na krku, priCom svedok nevidel okrem Skrabanca na krku
Ziadne pohmozdenie, ani Ziadne modriny na krku a uchu navrhovatela. Aj v policajnej sprave sa uvadza
len drobna trzna rana na krku - Ziadne modriny a pohmozdeniny.

Zaverom navrhovatel spochybnil priznany urok z omeskania s argumentaciou, Zze prvotna suma, ktoru
pozadoval navrhovatel bola 550 eur. Pokial by ju bol zaplatil, bol by ukrateny o 157,20 eur, nakolko
sudom priznana suma predstavuje 393 eur.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny.
Stotoznil sa so zaverom sudu o splneni jednotlivych podmienok vzniku zodpovednostného vztahu.
Zdbraznil, Zze ustanovenia zakona o nahrade Skody nepodmiefuju vznik tohto naroku existenciou
lekarskeho zdznamu, najma ak vznik zranenia je dostatoCne preukazany. Nérok navrhovatela bol
preukdzany hodnovernymi svedeckymi vypovedami, ako aj znaleckym dokazovanim, ked MUDr.
Mistuna potvrdil, Ze charakteristika poranenia navrhovatela zodpoveda mechanizmu priameho uderu s
velkou dopadovou energiou na mieste zasahu, pricom fotodokumentacia je dostatoéne hodnovernym
podkladom na vypracovanie bodového hodnotenia.

Odvolanie oznadil za u¢elové, motivované zaujmom odporcu neniest zodpovednost za svoje protipravne
konanie, ked vSetky argumenty odporcu len vyjadruju jeho nespokojnost a osobnu averziu vodi
navrhovatelovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu nedotknutymi
ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o €iastoénom zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich
spachal. A contrario nie je (bez dalSieho) viazany inym rozhodnutim (uvedenych organov), vratane (ako



je tomu v sudenej veci) zastavenia konania vo veci priestupku z dévodu nemoznosti prejednat’ priestupok
(pre uplynutie zakonnej lehoty). Argumentacia odvolatela, Ze nikdy nebol za posudzovany skutok uznany
vinnym, je preto z hfadiska moznosti sudu prejudicialne posudit otédzky vzniku zodpovednosti odporcu
za Skodu, bezpredmetna.

Neopodstatnenou je tiez namietka nedostatocne akcentovaného obsahu vysluchu svedka J.. Obsah
jeho svedeckej vypovede sam osebe nie je spbsobily vyvratit prvostupfiovym sudom ustaleny
skutkovy stav/zaver, zalozeny na obsahovej zhode retazca ostanych vysledkov dokazovania v podobe
svedeckych vypovedi a znaleckého dokazovania. Su€asne mozno vyslovit dévodnu pochybnost
o spbsobilosti/kvalifikacii oznateného svedka posudit (odbornu) otazku existencie pohmozdeniny.
Samotna splnomocnena zastupkyria odporcu na pojednavani dria 17.6.2014 uviedla, Ze pohmozZdenie
vznika az po 3-4 dnioch, pricom dotknuty svedok mal odporcu stretnut’ ,v pondelok po incidente®.

Vo vztahu k lekarskemu posudku MUDr. Letka mozno skutoéne povazovat za nestandardné, pokial
poskodeny osobne nevyhlada lekarsku starostlivost. V takomto pripade - ak poSkodeny vyhodnoti, Ze
odborna lie¢ba nie je potrebna - nasledne nie je (ako spravne uvadza odvolatel') posudzujuci lekar (lekar
spracuvajuci posudok) lekarom, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi
(§ 2 0ds. 3 pism. d/,§7 ods. 1zakona €.437/2004 Z.z.). Zaroveri vSak uvedené - v kontexte s ustalenymi
skutkovymi zisteniami - neznamena, Ze k ujme spOsobenej poSkodenim na zdravi nedoslo. Zhrnuc
relevantny zaver odvolacieho sudu, absencia oSetrujuceho lekara bez dalSieho neznamena nemoznost
uplatnit narok na bolestné. Predmetna interpretacia pravnej normy - krajsky sud tu poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 341/07 z 1. jala 2008, v zmysle zaverov ktorého sa
sud moze, dokonca musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych
dovodov vyZzaduje ulel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov - vychadza zo zohladnenia funkcii a
vyznamu institutu ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu ako jedného z pilierov sukromného prava.
Povahe upravy obgianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 1 0OZ) teda zodpoveda taky vyklad dotknutej
normy (v protiklade s nepripustne formalistickym pristupom), ktory smeruje k zabezped&eniu predvidane;j
sankénej zlozky pravnej normy spravodlivo postihujucej toho, kto porusil primarnu pravnu povinnost.
Ako ur€ujuce krajsky sud v opisanych suvislostiach vyhodnotil/povaZzoval i stanovisko sudneho znalca
(zhodné s MUDr. Letkom), v zmysle ktorého predloZzena fotodokumentéacia na vyslovenie znaleckého
zaveru o stanoveni rozsahu po$kodenia zdravia postacuje.

Mozno dodat, Ze odporca svoju hypoteticki avahu o pocitaCovej uprave fotky/fotiek nepreukazal,
ani nenavrhol dokazovanie na jej preukazanie. Rovnako nepreukazal, Ze fotodokumentécia nebola
vyhotovena bezprostredne po skutku. Nasledne je okolnost podania lekarskeho posudku s urcitym
C¢asovym odstupom (od zasahu do zdravia) pravne irelevantna.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v preskimavanej meritérnej Casti
ako vecne spravny.

Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa priznaného uroku z omeskania, okolnost, Ze navrhovatefl
nespravne (v porovnani so sudom priznanou sumou) vyg€islil Zalovani sumu, nema Ziadny vplyv na
skutoCnost, kedy sa odporca s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania (§ 517 ods. 2 OZ).
Désledkom nespravneho vycislenia dlhu veritelom je len ta skutoCnost, Ze vo vztahu k nenaleZite
vycislenej sume sa diZznik nedostava do omeskania. Inymi slovami, z objektivnej povahy omeskania
vyplyva, Zze nespravne vycislenie diznej sumy veritelom neznamend zanik/neexistenciu omeskania
ohladne realne diZznej sumy. Za okolnosti, Ze by dlznik/odporca plnil vo va&Som rozsahu (nez veritelovi/
navrhovatelovi nalezi), vzniklo by totizZ na strane navrhovatela bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
vydat’ (§ 451 a nasl. OZ). Akceptovanim logiky odvolatela by sa fakticky diZnik - v pripadoch, kedy sa
veritel domaha i ¢iastoCne neddvodného naroku - nemohol dostat’ do omeSkania az do (pravoplatného)
rozhodnutia sudu, €o je v rozpore s dotknutou Upravou § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 563 OZ.
Nadvéazne plati, Ze v sudenej veci ide z hladiska charakteru posudzovaného naroku (nahrada Skody)
o pripad (§ 563 OZ), kedy ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, ani uréeny
v rozhodnuti, diznik je preto povinny splnit dih prvého diia potom, ¢o ho o plnenie poziadal veritel.
Za kvalifikované poziadanie je pritom mozno povazovat navrhovatelom preukazané (¢.l. 21) doruéenie
predzalobnej vyzvy odporcovi dia 17.12.2012. Nadvazne relevantnej pravnej uprave (§ 517 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho



z&konnika) zodpoveda priznanie uroku z omeskania (od 18.12.2012), tak ako to uskutoCnil prvostupriovy
sud.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Vypocet tarifnej hodnoty nalezite
zohladiuje zasadu uspechu v spore v spojeni s Upravou § 142 ods. 3 O.s.p., t.j. Ze vysledok rozhodnutia
bol zavisly od znaleckého posudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozil odporcovi povinnost zaplatit titulom ich
nahrady navrhovatelovi sumu 36,61 eur. V odvolacom konani bol totiz navrhovatel uspesny (odvolaniu
protistrany nebolo - vébec - vyhovené), a preto podfa § 142 ods. 3 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ma
pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov. Tieto predstavuju odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k meritérnemu odvolaniu v sume 28,22 eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) +
rezijny pausal v sume 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je
platobnym miestom pinenia u€et pravneho zastupcu navrhovatela.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



