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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Z. XXXX/XX, T., ob&an
L., o zaplatenie 1.370,12 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 75,30 eur,
prostrednictvom p[evédzkovatel’a systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom sudu doruenym dna 17.07.2014 sa spolocnost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako pdvodny navrhovatel domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit jej sumu 1.370,12 eur spolu s

prislusenstvom titulom neuhradenych zavazkov zo zmluvy o p6zic¢ke €. 7055120 zo dfia 27.04.20009.

Uznesenim ¢.k. 5C/195/2014 - 38 zo dna 05.08.2015 sud rozhodol o zmene U&astnika tak, Ze na miesto
pévodného navrhovatela vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (dalej len ako navrhovatel).

Pisomnym podanim zo dfia 05.011.2015, pred zagatim pojednavania vo veci samej, navrhovatel bez
bliz8ieho zdbévodnenia vzal svoj navrh v celom rozsahu spat. Su¢asne poziadal o vratenie sudneho
poplatku.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
O.s.p.) navrhovatel mOZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 cit. ust. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona SNR €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='71/1992 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona SNR €. 71/1992 Zb., organy podla § 3 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992
Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su
organy podla § 3 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni
odo diia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov
alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Zze navrhovatel vyuZil svoje dispozi€né pravo a svoj navrh vzal za konania v celom
rozsahu Gc&inne spat, sud v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie zastavil. PretoZze bol navrh vzaty
spat’ pred prvym pojednavanim, stanovisko odporcu k spatvzatiu sud s poukazom na § 96 ods. 3 O.s.p.
nezistoval.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré zakonné ustanovenie uklada
povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle
tohto ustanovenia je potrebné posudzovat z procesného hladiska. V danom pripade vzal navrhovatel
navrh v celom rozsahu spat, a to bez uvedenia blizSieho dévodu. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze
by dévodom spatvzatia bolo spravanie odporcu. Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze konanie bolo
zastavené pre spravanie navrhovatefa, ktory vzal navrh spat, ¢im zavinil zastavenie konania, a preto by
bol povinny uhradit odporcovi jeho trovy. KedZe si vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil, pricom
z obsahu spisu je zrejmé, Ze Ziadne trovy mu v konani ani nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia a nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Sucasne, kedZe konanie bolo zastavené pre spéatvzatie navrhu, ktory procesny ukon navrhovatel ucinil
este pred prvym pojednavanim, sud s poukazom na citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu, ktory bol zaplateny vo vyske 82,- eur, a to v sume 75,30
eur, ktora zodpoveda krateniu zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 4 cit. zakona o sumu
6,70 eur. Sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



