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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti N. H. nar. X X XXXX, V. H. nar.
XX XXXX a M. H. nar. X.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach deti rodi¢ov Bc. C. H. nar. XX.X.XXXX byvajticeho v C. C. Y. H. & XXX R. zastipeného
Jolanou Fuchsovou advokatkou so sidlom v Ko$iciach na Sturovej ul. &. 20 a Ing. R. H. nar. XX.X.XXXX
byvajucej v V. naR. ul. €. XX zastupenej Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o. so sidlom v KoSiciach
na Bajzovej ul. €. 2 v konani o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 28.9.2015 ¢.k. 11P 104/2015-378
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na navrat maloletych deti N. H., nar.
XX XXXX, M. H., nar. X.X.XXXX a V. H., nar. X.X.XXXX do krajiny obvyklého pobytu v Ceskej republike.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie otec
a navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie a nariadil navrat maloletych deti do Ceske;
republiky. Uviedol, Ze sud prvého stuphia sice dospel k zaveru, e deti boli z Ceskej republiky
matkou premiestnené neopravnene a rovnako su nadalej neopravnene matkou zadrziavané na uzemi
Slovenska, avSak napriek tomu ich navrat nenariadil s poukazom na €l. 13 pism.b/ Haagskeho dohovoru,
nakolko nariadenim névratu by deti boli vystavené duSevnej ujme. Sud konstatoval, Ze pripadna zmena
prostredia a odlu¢enie deti od matky by deti priviedlo do neznesitelnej situacie. Sud poukazal na spravu
kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva véla mal. N. zostat' v V., znalecky posudok Mgr. N. vypracovany
v trestnom konani, uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, ako aj na skuto€nost, Ze si udajne
neplni vyzivovaciu povinnost' vo¢i detom a na urcity rezim, ktory deti na Slovensku maju. Z €l. 13 pism.b/
Haagskeho dohovoru vyplyva, Ze rozliSuje medzi troma réznymi dévodmi pre nenariadenie navratu
dietata do krajiny obvyklého pobytu. Ide o hrozbu fyzickej ujmy, duSevnej ujmy alebo inej neznesitelnej
situacie. Odbévodnenie sudu je z tohto pohladu zmato&né, kedZe na jednej strane tvrdi, Ze navrat deti
nenariadil, nakolko jeho nariadenie by ich vystavilo duSevnej ujme a neskdr uvadza, Ze v pripade
nariadenia navratu deti by sa tieto ocitli v neznesitelnej situacii. Nie je teda zrejmé, ¢i sud mal za to,
Ze nariadenie navratu deti by im spbsobilo dusevnu ujmu alebo ich priviedlo do neznesitelnej situacie.
Vyjadril nazor, Ze kazdy z dévodov uvedenych v €l. 13 pism.b/ Haagskeho dohovoru je potrebné dérazne
rozliSovat, nakolko sa jedna takpovediac o samostatné skutkové podstaty a kazda je aplikovatelna na
inu situaciu. Z tohto pohladu je napadnuté uznesenie nepreskumatelné a svojvolné. K hrozbe vystavenia
deti duSevnej ujme v dosledku nariadenia navratu sud poukéazal na primeranu starostlivost, ktora je
detom poskytovana na Slovensku, na skuto€nost, Ze navstevuju 8kolu, na reZim, ktory tu maju, na ich



Uzky vztah k matke. VSetky tieto atributy deti mali rovnako v Ceskej republike, kde navétevovali $kolu
a Skélku, bola im poskytovana primerana starostlivost, mali rezim, mali uzky vztah k matke. Zasadne
je potrebné dodat, Zze v Ceskej republike okrem vy$sie uvedenych atributov mali deti uzky vztah aj k
nemu, ktory vSak svojvolnym nezdkonnym premiestnenim a obmedzovanim kontaktu s nim postupne
stracaju. Pokial sud prvého stupfia poukazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, v
prvom rade uvadza, Ze sud musi reSpektovat’ zasadu prezumpcie neviny s tym, Ze v trestnom konani
je pripraveny preukazat svoju nevinu. V druhom rade poukazuje na skuto€nost, Ze trestné konanie sa
tyka udajnych skutkov, ktorych sa mal dopustit vo&i matke. Uznesenie ho nevini z nezakonného konania
voci detom. Tento zaver uvadza aj Krajsky sud v Prahe v uzneseni sp.zn. 31Co 258/2015 z 31.8.2015
v konani o predbeznom opatreni tykajucom sa upravy jeho styku s detmi, kde konstatuje, Ze sucasny
stav v rodine ma vplyv na psychicky stav deti, ktoré su traumatizované, zjavna je predovSetkym ich
neistota. Psychické problémy maju v su€asnosti vSetky tri deti, u mal. N. bola nutna medikacia. Nebolo
v3ak zistené, Zze by tento psychicky stav vyluCoval styk deti s otcom v nevyhnutnej miere alebo Ze by
mohol mat styk deti s otcom nepriaznivé dosledky na ich psychiku. Obavy deti vyplyvali predovSetkym
z postoja otca vo vztahu k matke, zIé chovanie otca vo vztahu k nim popreli. Neskor sa ich hodnotenie
otca zhorsilo, stalo sa tak v8ak v dobe, kedy sa styk s otcom v podstate nerealizoval. Ich psychicky
stav sa v dobe, kedy bol otec zo styku s nimi takmer vyluceny, nezlepSoval. Rovnako z vyjadrenia
pedopsychiatra, ktory maloleté deti opakovane vySetroval, je zrejmé, Ze je potrebné urychlene styk s
otcom upravit. Preferovana je v su€asnosti aj z pohladu odbornikov starostlivost’ matky. Doporuéena je
pritom urychlena Uprava styku (nie vS8ak zamedzenie styku s otcom). Sud prvého stupfia povazoval za
podstatny pre jeho rozhodnutie posudok Mgr. N., ku ktorému dodava, Ze ide o posudok vypracovany v
trestnom konani tykajucom sa podozrenia z psychického tyrania matky. Ide teda o celkom iné zameranie,
nez aké by sa vyZadovalo v unosovom konani. Zasadnou skuto¢nostou je fakt, Ze on Mgr. N. vySetreny
nebol, nakoflko to nebola sucast zadania. NavySe znalkyria nemala moznost vidiet, vnimat a hodnotit’
jeho interakciu s detmi. V €asti posudku tykajucej sa vySetrenia syna N. uvadza, Ze posudok vébec
nezohladnuje synovu Specifickil diagnézu - Aspergerov syndrom (tato vyplyva aj zo sprav MUDr. C.),
ktora nepochybne ma vplyv na jeho chovanie a najma na vnimanie socialnych situacii vratane rodinnych.
Z tohto pohladu nemdze byt znalecky posudok Mgr. N. objektivny. Z listu PhDr. M. z 12.2.2015, ktora
deti videla bezprostredne po ich prichode na Slovensko, vyplyva, Ze boli spokojné, preto je zrejmé, Ze
ich stav sa zhorSil po navrate na Slovensko, kedy bol s nimi v minimalnom kontakte. Za celkom nelogické
povazuje odévodnenie sudu tykajuce sa hrozby privedenia deti do neznesitelnej situacie, ked uvadza,
Ze pripadna zmena prostredia a odluc¢enie deti od matky by ich priviedlo do neznesitelnej situacie. Je
celkom nepochopitelné, ako sud dospel k zaveru, Ze nariadenim navratu deti do Ceskej republiky by
tieto boli odli¢ené od matky. Matka sa moZe rovnako ako deti kedykolvek vratit do Ceskej republiky.
NavyS$e jasne deklaroval, Ze po navrate deti bude matka byvat' s detmi v ich byte bez jeho pritomnosti. Zo
spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s mal. N. a na ktoru sa sud opakovane odvolava,
vyplyva, Ze malolety sa nechce vratit do Ciech, pretoZe mu mal udajne neustale opakovat, Ze ked sa
vrati, uz ho mamke nikdy neda. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze to nie je pravdou, Ze by sa pred maloletym
takto vyjadroval, je celkom zasadnou skuto€nostou, Ze z nazoru syna N. je zrejmé len to, Ze sa boji
odlucenia od matky. Tato okolnost nema ni¢ spolo¢né s jeho vélou Zit v mieste obvyklého pobytu.
Kolizny opatrovnik maloletému nekladol nijaké otazky, z ktorych by bolo mozné zistit, ako malolety Zil v
Ceskej republike, &i tam ma kamaratov, &i sa mu pagilo v $kole atd.. Jeho nazor v otazkach podstatnych
pre posudenie navratu do krajiny obvyklého pobytu nebol zistovany vébec. Podotkol, Ze podanim z
18.8.2015 navrhol vykonat vysluch maloletych deti, Comu sud nevyhovel. Pokial sud uvadza, Ze si
neplni vyZivovaciu povinnost voci detom, tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sudu
jasne uviedol, Ze detom nakupuje veci, 0 Com mdze sudu predlozit dékazy, okrem toho udrziava pre deti
ich pévodné byvanie v Cechach (mesacne plati za byt) a vynovil im aj izby. Vyjadril presvedéenie, Ze
uznesenie sudu prvého stupia je nezakonné a porusuje jeho pravo na rodinny Zivot podfa ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Sud nijako nevysvetlil, pre€o nepovazoval nim poskytnuté
zaruky za postacujuce pre minimalizaciu obav z dopadu navratu na deti. O to viac, Ze z vysluchu syna N.
pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze sa obava len odlu¢enia od matky, ktori obavu by predmetné
zaruky odstranili, kedZe by deti byvali len s matkou v ich byte v R.. Nariadenie navratu maloletych deti
v pripade ich neopravneného premiestnenia alebo zadrzovania je pravidlom. Uplatnenie ¢&l. 13 méa byt
celkom vynimo¢&né a riadne odévodnené, ¢o sa v danom pripade nestalo. V tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok ESLP z 1. jula 2014 vo veci Blaga proti Rumunsku €. 54443/10, ktorym sud vyslovil porusenie
viacerych prav otca vratane prava na rodinny Zivot tym, Ze rumunské sudy nenariadili navrat maloletych
deti do krajiny obvyklého pobytu. V daldom citoval bod 81 a 82 odévodnenia tohto rozsudku s tym, Ze
predmetné zavery su podla jeho nazoru plne aplikovatelné aj na jeho pripad. Dalej uviedol, Ze pri kazdom



stretnuti s detmi, ktoré vSak v rozpore s existujucim pravoplatnym predbeznym opatrenim prebieha za
pritomnosti matky a jej otca, sa deti teSia. Je pravdou, Ze syn N. za&al byt pri poslednych stretnutiach
odmeranejsi, Co prisudzuje neustalemu tlaku zo strany matky a jej rodiny, ktori detom tvrdia, Ze ich chce
uniest do Ciech. Prehlasil, Ze deti nikam uniest nechce, nechce ich ani odlugit od ich matky. Doméaha sa
len zakonnou cestou ich navratu do krajiny obvyklého pobytu. Bola to matka, kto deti uniesol a takto ich
odlugila od neho. Sudy v Ceskej republike vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti riadne konaju.
Vo veci prebehlo uz prvé pojednavanie 13.10.2015. Je nepochybné, Ze najlepsi zaujem maloletych deti
bude zohlfadneny v konani pred Ceskymi sudmi, ktoré pristupili aj k vydaniu potrebného predbezného
opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze nariadenim navratu maloletych deti do Ceskej republiky neméze
im vzniknut nijaka ujma.

V priebehu odvolacieho konania otec prostrednictvom pravnej zastupkyne dorudil odvolaciemu sudu
25.11.2015 znalecky posudok €. 15/2015 PhDr. U. L. vypracovany v trestnom konani, kde iSlo o jeho
psychologické posudenie, uvedeny posudok bol doruéeny jeho pravnemu zastupcovi 20.11.2015 a zo
zaverov tohto posudku okrem iného vyplyva, Ze otec je plne schopny zastavat rodi€ovsku funkciu.
Zdbraznil, Ze sud prvého stupfia v namietanom rozhodnuti vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
Magr. N., ktory bol taktieZ vypracovany v rovhakom trestnom konani na osobnost matky a starSieho syna,
preto povazuje za potrebné, aby sa sud rovnako oboznamil so znaleckym posudkom vypracovanym na
jeho osobu.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla uznesenie sudu
prvého stupnia ako vecne spravne potvrdit. S tvrdeniami otca deti sa neméze stotoznit, nakolko sud v
odbvodneni jednoznacne, jasne, zrozumitelne a zretefne odévodnil, pre€o nenariadil navrat maloletych
deti do krajiny obvyklého pobytu s poukazom na €&l. 13 Nariadenia. Zo znenia uvedeného ¢lanku je
zrejmé, pokial ide o pism.b/, Ze pre nenavratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu postacuje, aby
hrozila niektora z moznosti, ktoré su tam uvedené. V tomto konkrétnom pripade sud dokonca mal za to,
Ze navratenim deti do krajiny obvyklého pobytu by hrozila detom jednak dusevna ujma, ale zaroven aj
uvedenie do neznesitelnej situacie. Nejedna sa teda o zamiefianie pojmov zo strany sudu, ale naopak o
naplnenie az dvoch moznosti. Dalej uviedla, Ze deti sice navstevovali $kolu aj $kélku v Ceskej republike,
ale predovSetkym pokial iSlo o mal. N., bol zo strany otca na neho vyvijany neprimerany tlak, ked
ho nutil navstevovat’ zaroveft matersku 8kdlku a v doobednajSich hodinach trikrat do tyzdna aj Skolu,
¢o spdsobovalo jeho neustalu Unavu z cestovania, nedokazal sa sustredit’ ani na jedno ani na druhé
a nebavilo ho to. Na N. bola takto kladena neprimerana zataz vzhladom na jeho vek, ¢o vplyvalo
nepriaznivo na jeho zdravotny a predovSetkym psychicky stav. Otec bol ten, kto trval na tom, aby sa
to takto realizovalo, a to aj napriek nasledkom na maloletom. V su€asnosti malolety navstevuje Skolu
v KoSiciach na Krosnianskej ul. &. 4 a je zaradeny do triedy pre intelektovo nadané deti. V Skole sa
mu padi, teSi sa a nevie sa dockat, kedy do Skoly pbjde. Boji sa, Ze by ho otec z tejto Skoly vybral,
hlavne po tom, ako sa zacal informovat’ u riaditelky Skoly ohfadne deti a po incidente, ktory sa stal pred
materskou Skolou, polas ktorého sa otec dieta spolu s dalSimi neznamymi muzmi pokusili o nasilné
odobratie deti a ich odvoz do Ceskej republiky. Navy$e $kola je umiestnena len 10 minit pe$o od miesta
ich bydliska. Opakovane poukézala na to, ze v Ceskej republike nemal otec s detmi vytvoreny uzky
vztah. O dvojicky sa v prvych mesiacoch nestaral vobec. Celkovo bol €astejSie v praci ako doma a
ked aj bol doma, bol zavrety vo svojej pracovni a vychadzal sa len najest. Nepomahal jej s detmi,
vSetku starostlivost nechaval na riu. Uviedla, Ze v trestnom konani sa sice uplatfuje zasada prezumpcie
neviny, avSak z uznesenia sudu prvého stupfia nevyplyva, Ze by tuto zasadu nejakym spdsobom vodi
otcovi maloletych deti spochybrioval. Poukazala na § 206 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva,
Ze k vzneseniu obvinenia dbjde vtedy, ak je dostatoéne odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala
urCitd osoba. Jedna sa o vznesenie obvinenia kvoli skutkom, ktoré boli pachané na nej, ale to Ziadnym
sposobom nevylucuje, Ze tieto skutky rovnako vplyvali aj na deti a tie ich vnimali. Napriklad, ked' ju
otec deti obmedzoval v pohybe po obci, tieZ tym obmedzoval aj deti, kedZze sa o ne starala. Ked ich
obmedzoval finan¢ne, obmedzoval aj deti. Jeho spravanie celkovo vytvaralo nepohodu v domacnosti
a napatie, o neodmyslitelne vplyvalo aj na maloleté deti a tieZ sa prejavilo na ich zdravotnom stave.
Je nepochybné, Ze konanie smeruje voCi nej, no nasledky sa samozrejme objavili aj na ich detoch.
Dalej uviedla, Ze z lekarskych sprav predloZenych v tomto konani nevyplyva, Ze by styk s otcom mal
byt urychlene upraveny, ale odporucaju, aby styk otca s detmi bol realizovany za jej pritomnosti. Spravy
tiez Ziadnym spdsobom neuvadzaju, Ze pri¢inou zhordeného zdravotného stavu deti by bolo to, Ze sa
nestykaju s otcom, ale prave naopak to, Ze z otca maju strach. Otca v styku s detmi neobmedzuje, ale trva
na tom, aby sa v zmysle lekarskych sprav konal za jej pritomnosti a najlepSie v indiferentnom prostredi



tak, aby sa neprehlbovala stresova reakcia deti. Otec sa s detmi styka pravidelne, vZdy sa dostavia na
nim uréené miesto, kde zotrvaju aj spolu s detmi az do veCera a nasledne veler vezme deti domov.
Samozrejme sa stalo, Ze deti boli choré, a preto s nimi nechcela ist von, vtedy navrhla otcovi, aby sa styk
realizoval v byte jej rodi€ov, €o on kategoricky odmietol. Ak by jeho zaujem o styk s detmi bol skutocny,
nemalo by mu vadit, kde sa tento styk realizuje. Deti az po prichode na uzemie Slovenskej republiky
zacali byt pod dohlfadom pedopsychiatra, ktory az v tom €ase mohol odhalit’ skutoény zdravotny stav
deti. Vzhladom na predchadzajuce spravanie sa otca nemohla s detmi navstivit Ziadneho odborného
lekara. Nemozno povedat, Ze stav deti sa zhorSil po prichode na Uzemie Slovenskej republiky, aj ked
by sa to tak na prvy pohlad mohlo javit. V tom Case len zacali byt sledované odbornikom. Dovtedy
ich stav posudzovany nebol. Uviedla, Ze navrat do Ceskej republiky by nedokézala realizovat, pretoze
nedokaze deti uzivit, nakolko by musela dat vypoved zo zamestnania na Slovensku a najst si nové
zamestnanie v Cechach, a to také, ktoré by jej umoZziovalo starat sa aj o tri maloleté deti a muselo by
byt zodpovedajuco finanéne ohodnotené. Naklady na byt v R. su prili§ vysoké na to, aby ich mohla sama
uhradzat, €o i len v polovici. Otcove zaruky sa vztahovali len na polovicu nakladov vratane hypotéky.
TieZ nema Ziadnu realnu zaruku, Ze by jej otec deti nieCo prispieval, nakolfko ani v su¢asnej dobe
Ziadne redlne vyzivné detom neuhradza. Nepopiera, Ze detom kupil nejaké hracky a v ramci styku
aj nejaky dzus a podobne, ale realne neprispieva na chod domacnosti, na vydavky deti, ¢i uz ide o
stravu, Skolu, oble€enie a dalSie nevyhnutné vydavky. Aj voCi predbeznému opatreniu ¢eského sudu,
ktorym mu tento nariadil platit aspofi minimalne vyzivné, sa odvolal. To len deklaruje jeho pretrvavajici
postoj k financiam, na o uz niekolkokrat v konani poukazovala. Otec deti tvrdi, Ze udrzZiava pre deti
pdvodné byvanie v Cechéach a Ze im vynovil aj izby. K tomuto uvadza, Ze byt v R. je toho &asu vo velmi
zlom stave, teda nie je zrejmé, €o tam udrziava. O tejto skuto&nosti sa presvedcila sama 14.10.2015,
kedy bola v byte zobrat' si nejaké veci pre deti, ktoré boli darované bud vylu¢ne jej alebo detom. V
byte boli vymenené zamky a kedZe nikto neotvaral, spolu so zdmo&nikom pootvérali jednotlivé dvere
v byte, prifom mnoZstvo veci chybalo, nebolo v fiom ani to, ¢o tam bolo predtym. V izbach boli veci
porozhadzované po zemi, niektoré zariadenie bolo vyrazne opotrebované, hodnotnejSie hracky pre deti
chybali a tiez aj iné hodnotnejSie veci, ktoré s manzelom vlastnili. O stave bytu predklada v prilohe
fotografie s tym, Ze o uvedenom bol spisany uradny zaznam na OO PZ v Jeseniciach. Uviedla, Ze deti su
pri stretnutiach s otcom vystresované, boja sa s nim ostat samé, uz niekolko dni pred stretnutim s otcom
je na nich viditelna zmena spravania, ¢o si vSimli aj v Skole. To, Ze otec chce deti uniest, vyplynulo aj
z jeho predchadzajuceho spravania, ktorého bol mal. N. priamym svedkom, v désledku ¢oho si vytvoril
nazor sam. V pripade navratu deti do Ceskej republiky, aj keby neZili s otcom v jednej domacnosti, boli
by vystavované neustédlemu natlaku a vplyvu z jeho strany, ¢o by im sposobovalo dihotrvajucu dudevnu
ujmu. Doslo by k pretrhnutiu rodinnych vazieb, ktoré maju na uzemi Slovenskej republiky a tiez by boli
vytrhnuté aj zo Skolského a mimoskolského prostredia, kde sa uz adaptovali, ¢im by im bola spbdsobena
aj ina neznesitelna situacia. K vyjadreniu pripojila tradny zaznam Policie CR, KR policie Stredogeského
kraja, UO Praha venkov - Jih, OO Jesenice z 14.10.2015, &estné prehlasenia C. S., Y. U., T. W. a 4
fotografie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol uznesenie sudu prvého stupria potvrdit. Vo
vyjadreni len zhrnul doterajSie vysledky o Setreni pomerov v rodine maloletych deti, ktoré uz boli
obsahom jeho predchadzajucich sprav a zhrnul priebeh pojednavania sudu prvého stupria 24.8.2015.

Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie matky o tom, Ze jeho styk s detmi
prebieha pravidelne a az do vecCera za jej pritomnosti sa nezaklada na pravde. Jedinou pravdou je, Ze
ob&asny styk s detmi prebieha za pritomnosti matky. Prave z dévodu, Ze matka mu brani v styku s detmi,
podal uz siedmy navrh na vykon rozhodnutia, konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
18Em 4/2015. Prilohou kazdého navrhu na vykon rozhodnutia je ich mailova koreSpondencia, z ktorej
je zrejmé, Ze matka mu bud styk odmietne uplne alebo ho oklieStuje na minimalnu mieru. Nehovoriac o
tom, Ze pri styku je pritomna matka v rozpore s pravoplatnym predbeznym opatrenim ako aj jej otec. Dalej
uviedol, Ze skuto&ny dévod, pre ktory sa matka rozhodla s detmi navstevovat’ pedopsychiatra vyplyva z
jej samotného vyjadrenia v radnom zazname UPSVaR z 5.6.2015, kde uviedla, Ze s detmi navstevuje
za ucelom odbornej pomoci MUDr. C. po konzultacii s odbornikom deti po jednom vystresovani, kedy
prevzala uznesenie Okresného sudu v Prahe 12Nc 73/2014 - predbezné opatrenie, Ze je povinna spolu
s detmi prist na stretnutie do Ciech kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do nasledujicej soboty do
10.00 hod.. Sledovanie deti u pedopsychiatra teda malo sluzit' len jedinému ucelu, a to ziskaniu sprav,
ktoré vychadzaju len z udajov poskytnutych matkou a maju obmedzit jeho kontakt s detmi. Podotkol, Ze
MUDr. C. ani raz nepovazovala za potrebné ho vidiet, vypoCut’ si jeho verziu, ani vidiet’ jeho interakciu



s detmi. Z toho dévodu na jej postup podal staznost. Pokial ide o odvolanie vo€i rozhodnutiu Ceského
sudu o predbeznom opatreni tykajucom sa vyZivného, uvedené podal z dévodu listispendencie, nakofko
rovnaku poZiadavku matka vzniesla na slovenskom sude, a to napriek tomu, Ze slovensky sud nema
pravomoc vo veci konat. Ide o opakovany postup, kedy matka skusa, na ktorom sude jej €o vyjde. Pokiafl
ide o jej navstevu v byte v R. 14.10.2015, o tejto jej navsteve sa dozvedel po tom, €o priSiel domov a
zamok na dverach bol vylomeny. Byt sa nachadzal v stave popisovanom matkou v dosledku jej navstevy.
Vyjadril presvedCenie, Ze psychicky stav deti je dany ich ovplyviiovanim matkou a jej rodi¢mi. Z toho
dévodu podal na fiu 21.6.2015 trestné oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby, ku ktorému podla
jeho nazoru dochadza tym, Ze matka deti proti otcovi manipuluje a brani mu v styku s detmi. Konanie je
vedené pod sp.zn. CVS: ORP-1252/3-VYS-KE-2015, o dom v prilohe predklada potvrdenie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupnia dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, vyhodnotil dokazy v sulade s §
132 O.s.p., pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotozfiuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze pravna
Uprava problematiky navratu maloletych deti vo veciach medzinarodnych unosov vychadza z Dohovoru
o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tunosov deti publikovaného v oznameni Ministerstva
zahrani¢nych veci SR pod ¢&. 119/2001 Z.z. prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava
sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku republiku vstupil v platnost’ 1.2.2001 (dalej len ,Dohovor*)
a Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 z 27.11.2003 (d'alej len ,Nariadenie®), ktoré doplfiuje a vykonava
Haagsky dohovor v ramci ¢lenskych $tatov EU. Zakladnymi ciefmi uvedenych pravnych nastrojov je
zaistit bezodkladny navrat deti protipravne premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom
State. Premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za protipravne vtedy, ak nim d6jde k poruseniu
prav a starostlivosti o dieta, ktora ma osoba, institicia alebo ktorykolvek iny organ podla pravneho
poriadku Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim. To v8ak za predpokladu, Ze toto pravo starostlivosti o dieta (opatrovnicke pravo) bolo v dobe
premiestnenia alebo zadrZania skuto€ne vykonavané alebo by bolo takto vykonavané, keby nedoslo k
premiestneniu alebo zadrzaniu. Potrebné je vSak zdoéraznit, Ze v tomto konani sud rozhoduje vyluéne
o tom, &i bude dieta do miesta obvyklého pobytu vratené alebo nie. Nerozhoduje ani o vychove a
vyzive dietata ani o styku rodicov s dietatom. Pravna Uprava obsiahnuta v Dohovore je pomerne jasna
a striktna. Pokial déjde k protipravnemu premiestneniu alebo zadrZaniu dietata a pokial je podany
rodi€om navrh na vratenie dietata do jedného roku od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia,
musi sud nariadit' vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema len vtedy, ak
je dana niektora z vynimiek uvedenych v &l. 13, prip. €. 20 Dohovoru. Clanok 11 Nariadenia zaroveri
stanovuje, Ze prirozhodovani o navrhu na vratenie dietata je vynimka z povinnosti nariadit navrat dietata
stanovena v €l. 13 pism.b/ Dohovoru obmedzena, pretoze aj pri existencii okolnosti predvidanych v tomto
ustanoveni, musi sud nariadit’ vratenie dietata, pokial boli prijaté vhodné opatrenia na zabezpedenie
ochrany dietata po jeho navrate.

Podla ¢l. 3 Dohovoru sa premiestnenie alebo zadrzanie dietata povaZuje za neopravnené, v pripade,
ak bolo porudené opatrovnicke pravo, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba
podfa pravneho poriadku tatu, na uzemi ktorého malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim a zaroven sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo spolo¢ne alebo
samostatne alebo by sa bolo vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu &i zadrzaniu. Sud prvého
stupfia spravne ustalil, Ze obvykly pobyt maloletych deti pred ich premiestnenim bol v Ceskej republike,
a to na adrese R., Y. H. & XXX, kde rodina ako celok Zila od januara 2005, vSetky tri deti sa narodili
v Ceskej republike a prezili tam cely svoj Zivot az do premiestnenia na Uzemie SR, navstevovali tam
Skolu, resp. Skdlku, mali svojho lekara, otec deti pracoval ako spolo€nik a konatel spolo€nosti STEST
CZ s.r.o. a matka od 1.11.2014 pracovala po skon&eni materskej dovolenky v Ceskej sporitelni ako
pobockovy pracovnik. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze obvykly pobyt deti v ramci aplikacie



Dohovoru sa podfa jeho €l. 3 zistuje podla okolnosti, ktoré tu boli bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrZzanim deti na uzemi iného Statu. Pojem obvyklého pobytu, ktory zaviedla do terminoldgie
medzinarodného prava sukromného Haagska konferencia prostrednictvom dohovorov a nikdy ho
nedefinovala, nevymedzuju ani zakony Slovenskej republiky. Zavazna interpretacia pre Clenské Staty
EU pojmu obvyklého pobytu dietata vyplyva z rozhodnuti Stdneho dvora (napr. vo veci C-523/07), z
ktorej vyplyva, Ze mu zodpovedd miesto, ktoré odzrkadfuje istd mieru zaClenenia dietata do socialneho
a rodinného prostredia. Na tento U€el treba vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky
a dévody pobytu na uzemi Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost
dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby,
ktoré dieta udrziava v danom ¢lenskom State. Z uvedeného dévodu bol teda zaver sudu prvého stupna
o obvyklom pobyte maloletych deti na uzemi Ceskej republiky spravny. Pokial matka v konani na
sude prvého stupfia argumentovala tym, Ze maloleté deti premiestnila opravnene, a to na zaklade
predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom KosSice | pod sp.zn. 21P 11/2015, ktorym jej boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu a sud jej
povolil vycestovat na Uzemie SR, odvolaci sud dodava, ze Okresny sud KoSice | nemal pravomoc vo
veci konat' ani podla ¢l. 20 Nariadenia, nakolko nebola splnena jedna z troch zakladnych podmienok
uvedenych v tomto &lanku, a to ze sud, ktory nema pravomoc vo veci konat, méze nariadit ochranné
a predbezné opatrenie len vo vztahu k osobam, ktoré sa nachadzaju na jej uzemi, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo, nakolko deti boli v ase podania navrhu a nariadenia predbezného opatrenia na uzemi
Ceskej republiky, 6o v koneénom désledku viedlo i k zmene uvedeného uznesenia odvolacim stidom
a zastaveniu konania z dévodu nedostatku pradvomoci. Uvedenu situaciu vyvolala vylu¢ne matka deti,
ktora obdobny navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala v Ceskej republike na Okresnom stude
Praha - zapad, ktorému navrhu vyhovené nebolo, preto je zrejmé, Ze mala vedomost o tom, ktory sud ma
pravomoc vo veci konat, a preto neméze svoje konanie odévodrovat tym, Ze sa spravovala uznesenim
sudu, ktory nemal vo veci pravomoc konat. Sud prvého stupria dalej spravne uzavrel, Ze opatrovnicke
pravo k detom bolo vykonavané rodi¢mi spolo¢ne a ani jeden z nich nemohol rozhodnut o mieste pobytu
deti bez stihlasu druhého alebo nahradenia suhlasu rozhodnutim prislusného sudu v Ceskej republike.
KedZe otec deti so zmenou bydliska deti nesuhlasil a matka nedisponovala rozhodnutim pravomocného
sudu o nahradeni jeho suhlasu v podstatnej veci tykajucej sa maloletych deti, je potrebné premiestnenie
maloletych deti matkou povazovat za neopravnené.

Dal$ou podstatnou skuto&nostou, ktorou je potrebné sa zaoberat v ramci rozhodovania o navrate deti
do krajiny obvyklého pobytu po zisteni jednak obvyklého pobytu deti bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim a existencie a vykonu opatrovnickeho prava, i neexistuju skuto€nosti, pre ktoré nemusi
justi€ny organ doziadaného Statu nariadit navrat dietata vyplyvajuce z €l. 13 Dohovoru. V ostathom
obdobi sa v judikature ESLP vo veciach rodi€ovskych unosov deti ¢oraz CastejSie prejavuje nazor, Ze
navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky
alebo mechanicky a najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade
a zavisi od Skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupria vyspelosti, pritomnosti alebo
absencie rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hfadiska ma narodny organ konat na zaklade
uplného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotne;,
psychologickej a podobnej povahy (rozsudok ESLP &. 41615/07 Neulinger Shuruk v. Svajéiarsko z
6.7.2010). Ur€ujuce vSak nie su pomery dietata v mieste aktualneho pobytu dietata po premiestneni z
miesta obvyklého pobytu, o integrovani a adaptovani sa dietata do rodinnych alebo socidlnych pomerov
nastolenych rodi¢om, ktory dieta neopravnene premiestnil, ale urujici vyznam maju okolnosti, na ktoré
kladie déraz Dohovor i Nariadenie, a to zabezpec€enie ochrany dietata v mieste jeho obvyklého pobytu po
navrate, teda jeho celkové socialne pomery v mieste obvyklého pobytu, do ktorych sa ma dieta navratit,
najma to, ktoré osoby, institicie alebo urady a akym spdsobom budu v pripade nariadenia navratu
zabezpecovat starostlivost o dieta, o jeho vychovu a vyZivu, resp. aké su vzajomné vztahy tychto osdb,
ich rodiny a dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze sud musi skumat z hladiska najlepSieho zaujmu dietata
i to, aky nasledok bude mat navratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu aj v pripade okamzitého
oddelenia dietata od rodi¢a, ktory dieta premiestnil z miesta obvyklého pobytu a doposial zabezpedoval
jeho starostlivost. Aj napriek tomu, Ze nariadenie navratu dietata samo o sebe neznamena zverenie
dietata do starostlivosti druhého rodi¢a, je potrebné zdbraznit, Ze rodi€¢ - Unosca ma pravo, ale nie
povinnost dieta do krajiny obvyklého pobytu doprevadzat. V tejto suvislosti je preto potrebné désledne
zistit' i okolnosti braniace rodiCovi - Unoscovi vratit sa spolu s dietatom do krajiny obvyklého pobytu.
Odmietanie rodi€a unoscu vratit sa do miesta obvyklého pobytu bez objektivnych a vaznych pricin
nemdze byt samé o sebe dévodom pre nevratenie dietata do miesta obvyklého pobytu v zmysle &l.



13 pism.b/ Dohovoru. Z hladiska aplikacie ¢l. 13 Dohovoru eliminujuce dévody navratu dietata do
miesta obvyklého pobytu musia byt zistené a objasnené natolko dostatoéne, aby hrozba vazneho
nebezpelenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne inej neznesitelnej situacie z prikdzaného
navratu boli o najvy§Sou mierou pravdepodobnosti vylu¢ené a obdobne, aby €o najuplnejsie boli
ozrejmené vSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat skutocny postoj opusteného rodic¢a k
maloletému dietatu a jeho pobytu na uzemi iného Statu.

Matka oddvodriovala odchod zo spolo&nej doméacnosti, ktord viedli rodicia deti v R. v Ceskej republike
tym, Ze ju otec deti psychicky tyral tym, Ze jej neumoznil opustit domacnost a vzdialit' sa z obce R. bez
jeho dovolenia, branil jej v kontakte s priatelmi, rodinu v Slovenskej republike mohla navstivit maximalne
35 dni v roku, neustale sa jej vyhrazal, pred detmi na fu kri¢al, poniZzoval ju, vytykal jej, Ze nezaraba, Ze je
doma, vykrada mu bankovy Uc&et, vyhlasoval ju za psychicky naruSenu, vyhrazal sa jej, Ze ju dostane do
blazinca, vezmu jej deti a nikdy ich neuvidi. V pripade, Ze ho neposlichala a odmietala napriklad s nim
mat sex, zablokoval jej bankomatovu kartu, nenechal jej peniaze, odiSiel aj na niekolko dni na sluzobnu
cestu s tym, Ze nemala za ¢o detom kupit potraviny, pripadne jej zablokoval internet, telefon, schvaine
neplatil ucty za domacnost, kde narastali dlhy, potom ju nechal, aby to rieSila aj napriek tomu, Ze nemala
pristup k peniazom, sledoval ju, kolko &asu travi na pocitaci, s kym telefonuje, kam chodi, nahraval si ju
na mobilny telefén, o v januari 2015 vyustilo az do jej fyzického napadnutia, pri€om tymto sp6sobom sa
spraval od narodenia dvojciat v roku 2011 az do jej odchodu na Slovensko vo februari 2015. Z uvedeného
dovodu podala 16.4.2015 trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby s tym, Ze 1.6.2015 zacal vySetrovatefl trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/, b/, ods. 2 pism.d/
Trestného zakona. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej
policie CVS: RRP-282/2-VYS-KE-215 z 29.7.2015 bolo vznesené obvinenie otcovi deti za zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.a/, b/ Trestného zdkona, z odévodnenia ktorého
okrem iného vyplyva, ze 19.5.2015 boli doru€ené aj dalSie tri spisové materialy z OO PZ KoSice -
Dargovskych hrdinov tykajuce sa podozrenia z pre€inu poruSovania dévernosti Ustneho prejavu osobne;j
povahy podla § 377 ods. 1 Trestného zékona, podozrenia z prec¢inu nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism.b/ Trestného zakona a podozrenia z pre€inu poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 Trestného zakona, kde oznamovatelkou bola tiez matka deti a podozrivym otec
deti. Okresnou prokuraturou KoSice | bolo vyhodnotené, Zze sa jedna o jednotlivé Ciastkové utoky a
naschvaly tykajuce sa podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, preto boli vietky
spisové materialy sustredené do spisového materialu tykajuceho sa trestného oznamenia matky deti z
16.4.2015. V ramci trestného konania boli vypoc€uti poSkodena aj podozrivy, boli predloZené listiny, a to
Cestné prehlasenia JUDr. Q. Q., Ing. T. C,, Ing. X. Q.P.F,, Ing. E. Q. a R. Z. - susedov a znamych rodiny
Zijucich v Ceskej republike, ktori zhodne potvrdili, Ze poskodena sa v poslednych troch rokoch javi ako
neslobodny, bezradny a psychicky utla¢any &lovek. Maju vedomost o tom, Ze ma z manzela strach, Ze
tento ju tresta za neposlusnost rédznymi sposobmi, napriklad obmedzovanim internetu a telefonovania
a rbznymi zakazmi. Boli svedkami, ako manzelke obmedzoval navstevy, ktoré museli pockat, az kym
on sam neodide z domu pre€, rovnako tieto osoby potvrdili, Ze boli svedkami toho, ako sa musela
manzelovi verejne ospravedinit za to, Ze si dohodla s nimi navstevu bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu.
Do konania bola pribratd znalkyfa z odboru psycholégie na psychologické vySetrenie poSkodene;,
ako aj mal. N., a to Mgr. N. N., ktord v posudku vypracovanom 20.7.2015 vo vztahu k po3kodenej
konstatovala, Ze nezistila pritomnost konfabulacii, ani cielena diagnostika tzv. IZi skére nepoukazuje
na zvySenu hodnotu, o vypoveda o tom, Ze menovana bude popisovat seba a situacie s fiou
suvisiace objektivne, bez socidlne Ziaduceho skreslovania, schopnost sebakritického uvaZovania je u
nej zachovana. Jej nasledna reprodukcia deja sa javi z psychologického hladiska ako spolahliva. Zjavné
motivy pomsty voCi manzelovi nezistila, neudava ani animézne pocity, skor je emocne inhibovana,
citovo vyprahnuta, uzkostnejSia. Nema tendencie k zveli¢ovaniu, teatralite ¢i nadmerne subjektivnemu
popisovaniu reality. Komplexnym vySetrenim znalkyfia zistila u menovanej znaky, ktoré spadaju do
okruhu posttraumatickej stresovej poruchy, a teda aj tzv. syndromu tyranej osoby v &ase vysetrenia.
Vo vztahu k mal. N. znalkyna v dalsom posudku konstatovala, Ze malolety je nadpriemerne kognitivne
vyspely, psychické procesy su zdravé, nejavia zndmky organického oslabenia CNS. Aktualna rozumova
kapacita je v pase nadpriemeru. Mnestické schopnosti zodpovedaju rozumovej kapacite, nezistuje
naruSenie v Ziadnej zo zloZiek pamate, vstiepivosti, uchovnosti a vybavnosti, pritomnost konfabulacii
nezistila. Cielena diagnostika I1Zzi skore ukazuje nizke hodnoty, nezistuje tendencie k socialne Ziaducim
Upravam sebaopisu. Vyslovene znaky tyraného dietata v klinickom obraze nezistuje, ale konstatuje u
neho nerovnomerny, neuroticky a odchyleny vyvin - kognitivne nadpriemerna uroven, emoc¢ne a socialne



je dietainhibované, plaché, uzkostné, so zndmkami separacnej Uzkosti a nadmernej citovej naviazanosti
na matku. Malolety vnima napatie medzi rodi¢mi, boji sa takychto situacii, pamaté si ich, su pre neho
vyrazne stresujuce, ma strach o svoju mamu, ktory zjavne prezival v minulosti opakovane. V konani
boli predloZzené aj lekarske spravy MUDr. M. C., ktora vySetrovala vSetky tri maloleté deti, ako aj listinny
dbkaz - znalecky posudok MUDr. M. C. vypracovany na Ziadost pravnej zastupkyne poSkodene;j.

Znalecké posudky vypracované v trestnom konani, ako aj €estné prehlasenia JUDr. Q. Q., Ing. T. C,,
Ing. X. Q.P.F. aIng. E. Q., lekarske spravy MUDr. M. C. a jej znalecky posudok boli formou listinnych
dbkazov predloZené aj v konani o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu.

Otec tvrdenia matky popiera, pripusta, Zze mali v manzelstve nezhody, avSak k Ziadnemu tyraniu matky
ani deti nedoslo. Na podporu svojho tvrdenia predloZil psychologicky nalez vypracovany klinickou
psychologiCkou Mgr. Y. S., zo zaveru ktorého vyplyva, Ze vySetrenie nepreukazalo znamky patolégie
v zmysle duSevnej choroby, resp. poruchy osobnosti, depresie, Uzkosti, paranoidnych tendencii, €i
psychopatii su vylu€ené, osobnost je emocne stabilizovana, samostatna s velmi dobrou racionalnou
kontrolou a emoc&nou diferenciaciou. VyraznejSie osobnostné rysy ukazuju na prevazujuce pozitivhe
preZivanie a nahlad na svet. V socialnej oblasti uprednostiiuje komunikaciu pred inymi taktikami, nema
sklony k manipulacii, ¢i ovladaniu druhych, stavia skér na partnerskych polohach. Je schopny vytvarat
pozitivhe socialne vazby, preferuje priamost a jasnost. Vzhladom k osobnostnym charakteristikam je
schopny uplne plnit rodiCovskeé, vychovné naroky a rolu otca. Zaroven predlozil prehlasenia C. Y. M.,
T. K. a JUDr. T. R, ktori potvrdzuju pozitivny vztah medzi otcom a predovSetkym mal. N.. Otec dalej
uviedol, Ze o deti sa starali spoloéne, avSak nepoprel, Zze matka sa starala viac, pretoze on chodil
do prace. So starostlivostou o deti a domacnost’ im pomahala R. Z., ktord vyplacal zo spolo¢nych
prostriedkov. Okrem toho im pomadhali aj rodinni prislusnici, va¢sinou zo strany matky. Na vyzivu deti
po premiestneni deti prispel len v marci 2015 150 € na zaklade predbezného opatrenia, ktoré bolo
zruSené, preto nemal na zaklade ¢oho platit’ vyZivné. Iné finanéné prispevky na vyZivu deti nepreukazal.
Predlozil tiez prehlasenie o z&rukach pri navrate maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, kde
sa zarucil, Ze az do pravoplatného rozsudku vo veci Upravy pomerov maloletych deti na ¢as do a po
rozvode opusti ich spoloCny, Uplne zariadeny 4-izbovy byt v R. a umozni ho uzivat matke s detmi
s tym, Ze prvy mesiac uhradi vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu a nasledne bude hradit
polovicu tychto nakladov, konkrétne mesacné splatky hypotéky, najmu, zalohovych platieb za elektrinu
a plyn, nadalej bude hradit’ vietky naklady spojené s dochadzkou deti do materskej Skoly a zakladnej
Skoly, uhradi naklady na premiestnenie maloletych deti spat do miesta ich obvyklého bydliska, bude
detom hradit' v8etky naklady na nutné zdravotné zakroky nehradené poistoviiou, bude sa nadalej
podielat na riadnej vychove, Sportovom a kultirnom vyZiti deti a bude im zabezpelovat chutnu a zdravu
stravu po dobu, kedy ich bude mat vo svojej opatere a v duchu &l. 29 ods. 1 pism.d/ a f/ Dohovoru o
pravach dietata bude deti nadalej pripravovat na zodpovedny Zivot v slobodnej spoloénosti v duchu
mieru, porozumenia, znasanlivosti, rovnosti pohlavi a priatelstva medzi vietkymi narodmi, etnickymi,
narodnostnymi a naboZzenskymi skupinami a osobami domorodého pévodu. Ich vychovu bude nadale;j
zameriavat na posilfiovanie ucty k prirodnému prostrediu, k rozvoju osobnosti deti, ich nadania a
duSevnych schopnosti v €o najva&Som rozsahu. Svojou vychovou bude deti nadalej pripravovat' na ich
aktivny Zivot v dospelosti, v slobodnej spolo¢nosti a zdérazrnovat redpekt rodicov, ich deti, ich vliastnu
kulturnu identitu, jazyk a hodnoty a kulturny pévod a hodnoty ostatnych.

Obaja rodicia predlozili listinné dokazy o zapise deti do Skolského a predskolského zariadenia v mieste
obvyklého pobytu, ako aj terajSieho pobytu.

Mestsky Grad Cernosice, odbor socialnych veci a zdravotnictva podal 18.9.2015 spravu o socialnom
Setreni v mieste obvyklého pobytu maloletych deti, kde uviedol, Ze Setrenie bolo vykonané 15.9.2015
na adrese Y. H. XXX, R., kde sa nachadza bytovy dom, kde rodina byvala v mezonetovom byte vo
velkosti 4kk 120 m2. Na prizemi bytu sa nachadza obyvacia izba prepojena s kuchynskym kutom a
jedalenskym stolom, d’alej kupeffia, na prvom poschodi je spalfia, izba, ktoru otec upravil ako izbu pre
dvojéata, nachadzaju sa tu dve postielky, detské hracky, izba je farebna a pekne zariadena. Dalej sa
tam nachadza byvala pracoviia, ktori otec upravil pre potreby starsieho syna N.. Dalej je kupelfia na
prvom poschodi bytu. K bytu patria aj dva balkény. Byt je vybaveny v8etkym potrebnym a udrziavany v
Cistote. Otec uviedol, Ze tam byva sam, deti videl cez vikend po 55 dioch, chodi za nimi na Slovensko,
predtym mu matka zamedzovala styk s detmi. Uviedol, Ze synovi N. mal byt diagnostikovany Aspergerov
syndrém, na Slovensku dochadza opat do 1. ro¢nika. DvojCata dochadzaju do Skblky.



Kolizny opatrovnik ustanoveny maloletym detom v tomto konani opakovane presetril pomery v terajSom
bydlisku deti, v rdmci €oho zistil vhodné podmienky na riadnu osobnu starostlivost o deti. Zaroven
vykonal v prirodzenom prostredi bez pritomnosti matky pohovor len s mal. N., nakolko mladSie deti V.
a M. su vo veku, kedy s nimi viest rozhovor nebolo mozné. Malolety N. sa ihned od zacdiatku pohovoru
branil, pretoze sa bal, Ze sa ho bude pracovnitka pytat' na to, aby sa vratili spat do miesta pobytu v
Ceskej republike, zagal plakat, Ze sa nechce vratit, pretoZe tatik mu neustale opakoval, Ze ked sa vrati,
tak on ho uz mamke nikdy neda. Na to bol malolety upokojeny s tym, Ze sa to nestane, Ze by priSiel
o mamku alebo tatika, pretoZe to nie je mozné. Nasledne ukazal zoSity z 1. roCnika zakladnej Skoly.
Zaciatky boli uplne v poriadku, naSiel si velfa kamaratov. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doméacnost je
vzorna, deti reagovali spontanne. V byte maju detské hracky, vytvorené podmienky s tym, Ze spia v
jednej izbe s matkou, ale kazdé dieta ma svoju postel. Dal$ia izba sluZi pre deti len na hranie a druha
na detsky odpodinok.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia, Ze okamzity prikdzany navrat
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu nie je v sulade s ich najlep§im zaujmom, pretoZe existuje
hrozba nebezpedenstva vzniku dusevnej ujmy, ale aj inej neznesitelnej situacie s poukazom na matkou
uvadzané dovody opustenia spolo¢nej domacnosti v dsledku spravania sa otca, ktoré vnimala ako
poniZovanie, obmedzovanie a vystavenie nedostatku osobnej slobody &i finan¢nej zavislosti, o zaroven
podfa znalkyne ustanovenej v trestnom konani Mgr. N. N. zanechalo nasledky na psychike matky
deti, nakolko uzavrela, Ze matka trpi syndrémom tyranej osoby. Pritomnost’ matky je vzhfadom na vek
maloletych deti, pokial ide o mladSie dvoj¢ata V. a M. (4 roky) nielen psychicky, ale aj fyzicky nevyhnutng
a rovnako u mal. LukdSa z dévodu nadmernej naviazanosti na matku a istoty s Aou spojenou, ako
aj separacno-uzkostnych prejavov s prejavmi strachu o svoju matku, ktory zjavne prezival v minulosti
opakovane, €o tiez vyplynulo zo znaleckého posudku vypracovaného v tresthnom konani. V kontexte
uvedeného je potrebné hodnotit' aj odmietanie matky vratit sa spolu s detmi do miesta obvyklého
pobytu, kedy by sa opakovane dostala do situacie obdobnej pred opustenim spolo&nej domacnosti, a
teda do Uplnej odkazanosti na otca deti vo vSetkych smeroch, ktora ani minimalne nie je odstranena
zarukami, ktoré predlozil, resp. navrhol otec deti, ked je ochotny naklady spojené s uzZivanim bytu,
ktory umozni uzivat matke s detmi bez svojej pritomnosti hradit' len v prvom mesiaci a nasledne uz len
polovicu nakladov vratane hypotéky za su¢asného uhradzania nakladov spojenych s dochadzkou deti
do materskej Skoly a zakladnej Skoly a podielani sa na vychove, Sportovom a kulturnom vyziti deti, ktoré
ak bude mat vo svojej starostlivosti, bude im zabezpeCovat aj zdravu a chutnu stravu, pri€om otec zjavne
pozabudol na svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, ako aj k eSte stédle manzelke,
teda matke deti, priCom je potrebné tiez prihliadnut na jeho vyjadrenie (postoj) vo vztahu k plneniu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, Zze v désledku neexistencie rozhodnutia o uloZeni povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletych deti nemal na zaklade ¢oho na ich vyZivu prispievat. Zaroverni je potrebné
uviest, Ze ani otec nespochybrfiuje vyraznu naviazanost deti na matku uz aj z dévodu, Ze prevaznu Cast
starostlivosti o deti vykonavala vzdy matka, preto z hladiska zdravého psychického a fyzického vyvoja
maloletych deti nie je mozné ani len predpokladat, Ze by maloleté deti mohli byt navratené do krajiny
obvyklého pobytu bez sugasného navratu matky. Otec v tomto smere nepredniesol Ziadnu konkrétnu
predstavu o tom, ako by bola zabezpelena starostlivost o maloleté deti po ich navrate do miesta
obvyklého pobytu bez matky tak, aby bola minimalizovana mozZnost vzniku akejkolvek ujmy maloletym
detom. NavysSe aj SirSie rodinné zazemie deti je sustredené na Slovensku, kedZe v konani nebolo
preukazané ani u€astnikmi potvrdené, Ze niektora vztahovo blizka osoba by sa v mieste obvyklého
pobytu deti zdrziavala.

Vzhfadom na nepochybne zisteny skutkovy stav odvolaci sud nepovaZoval za potrebné doplnit
dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania ani listinnymi dékazmi predloZzenymi v odvolacom
konani, ktoré pokial ide o stav bytu nachadzajuceho sa v R., €i uz pred navstevou matky alebo po jej
navsteve nie s smerodajné, nakolko socialne pomery boli preSetrené prislusnym organom v krajine
obvyklého pobytu a pokial ide o znalecky posudok, ktorym bolo vykonané psychologické vySetrenie
obvineného v tresthom konani, a to otca deti, odvolaci sud poukazuje na spravu o psychologickom
vySetreni otca deti, ktori v konani predlozil a ktora bola dostato€na pre posudenie schopnosti otca
zastavat rodi¢ovsku rolu, priom v tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze nema
pochybnosti 0 spdsobilosti ani jedného z rodiCov svoje deti vychovavat ani o podmienkach, ktoré su pre
deti vytvorené &i uz v krajine obvyklého pobytu alebo v mieste ich terajSieho pobytu, aviak posudenie aka
forma zabezpecCenia starostlivosti o deti je v ich najlepSom zaujme bude vecou sudu, ktory ma pravomoc



rozhodnut' o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do a po rozvode manzelstva rodi¢ov
deti, priCom rozhodnutie o nevrateni deti do krajiny obvyklého pobytu nema vplyv na prdvomoc sudu
obvyklého pobytu deti pred neopravnenym premiestnenim zalozenu podra ¢l. 8 a 10 Nariadenia, kedze
sud v Ceskej republike uz vo veci kona (neuplatni sa él. 11 ods. 7 Nariadenia). Uvedeny sud tiez moze
podla &l. 11 ods. 8 Nariadenia rozhodnut o opatrovnickych pravach k detom tak, ze navrat nariadi.
Odvolaci sud zarover neprejudikuje vysledok trestného stihania otca pre matkou oznadené skutky v
zmysle zasady prezumpcie neviny, avdak z hladiska odstranenia akychkolvek pochybnosti o vhodnosti
nuteného navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu musel na uvedenu skuto€nost prihliadat.

Odvolaci sud sa stotoznil i s postupom sudu v suvislosti so zistovanim nazoru maloletych deti,
ktoré pokial ide mladSie dvojCata, nebolo mozné vypocut vébec vzhfadom na ich vek a pokial' ide
o mal. N. vypocutie koliznym opatrovnikom, ktorého uzkostné spravanie napokon vyplynulo i zo
zaverov znaleckého skumania v trestnom konani, preto dalSie vypo&uvanie dietata, pripadne znalecké
dokazovanie by ho vystavilo dalSiemu psychickému vypatiu, €o rozhodne nie je v jeho zaujme. NavySe
zistovanie vOle maloletého zit' v mieste obvyklého pobytu je nadbyto¢né, nakolko malolety zjavne svoj
pobyt nerieSi v suvislosti s konkrétnym miestom, ale s vdzbou na konkrétnu osobu, a to matku.

Napokon sud prvého stupfia spravne rozhodol aj o trovach konania s poukazom na ust. § 146 ods. 1
pism.a/ O.s.p., preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism.a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



