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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore zalobcu P.. B.. B. 0.Q., H.. XX.X.XXXX, C. C.,
M. X, zastapeného JUDr. Mgr. Rudolfom LeSkom, Ph.D., LL.M., advokatom, Bratislava, Bajkalska 21/A,
proti Zalovanému SARIS CENTRUM, a.s., Bardejov, Namestie SNP 1, ICO: 35 756 551, zastupenému
JUDr. Lukasom KiSelakom, advokatom, PreSov, Weberova 8, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu 25Ca/9/2021-283 z 21.4.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim 25Ca/9/2021-91 z 18.11.2021 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal z navrhu Zalobcu zo dnia 20.10.2021, ktorym sa tento domahal ochrany autorského prava
Ziadajuc, aby sud neodkladnym opatrenim prikazal Zalovanému zdrzat sa pokraovania v stavebnych
pracach na pristavbe vstupu budovy obchodného domu CENTRUM sup. €. XXXX stojacej na pozemku
parc. €. CKN XXX/X v katastralnom uzemi C., ktora je predmetom stavebného konania vedeného
mestom Bardejov pod spis &. ZP 3099/2020, a na pristavbe Il. NP nad existujicou pristavbou dolnej
predajne budovy obchodného domu CENTRUM sup. €. XXXX stojacej na pozemku parc. €. CKN XXX/
X v katastralnom uzemi C., ktora je predmetom stavebného konania vedeného mestom Bardejov pod
spis &. ZP 3828/2020, bez jeho suhlasu, o odévodnil tym, Ze pdsobi ako autorizovany architekt a je
jedinym autorom diela - ZdruZzené nakupné stredisko CENTRUM v Bardejove a Zalovany je vlastnikom
tejto stavby stojacej na jeho pozemku parc. €. XXX/X a tento diia 10.9.2020 podal Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,Pristavba vstupu OD CENTRUM®, €im bolo za¢até stavebné konanie
a vocCi predmetnému navrhu podal ako autor diela namietky, ked Zalovany aj dfia 14.12.2020 podal
Ziadost’ o vydanie druhého stavebného povolenia na stavbu ,Pristavba a zmena fasady obchodného
domu CENTRUM? a i voéi tomuto prezentovanému navrhu ako autor stavby podal namietky a hoci
prisludné stavebné povolenie na vykonanie stavebnych Uprav doposial vydané nebolo, Zzalovany i tak
zacal s rekonstrukciou obchodného domu a stavebnymi pracami i napriek tomu, Ze mestsky urad ho
vyzval s okamzitou platnostou zastavit vSetky stavebné prace a je tak protipravne zasahované do jeho
diela a prav vyplyvajucich z Autorského zdkona. Sud prvej inStancie dalej zhrnul, ktoré listinné dékazy
su sucast'ou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (bod 26. odévodnenia uznesenia), citoval §
324 ods. 1,2,§ 325 0ds. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2 CSP a charakterizoval
institut neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15Ca/5/2021 zistil, ze
Zalobca P.. B.. B. O. sa vodi zalovanému domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal Zalovanému vykonat pristavbu vstupu OD CENTRUM stojaceho na pozemku parc. €. XXX/X v
kat. Uzemi C. bez suhlasu Zalobcu, pri¢om Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 9.2.2021 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobcu,
uznesenim zo dfia 22.7.2021 uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil. V bodoch 45. az 54. odévodnenia



popisal zistenia vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/104/2021 z 22.7.2021
a uviedol, Ze aj ked Zalobca predlozil listinné doklady preukazujuce osved&enie o zapise diela do
Registra architektonickych diel a upravil Zalobny petit mal za to, Ze s poukazom na vyslovené pravne
nazory odvolacim sudom v predchadzajucom konani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné vyhoviet. Vydanim neodkladného opatrenia by podla neho doslo k neimernému zasahu do
vlastnickych prav Zalovaného, ktory je vlastnikom dotknutého pozemku i samotnej stavby obchodného
centra, priCom stavebné konanie, tykajuce sa rekonstrukcie objektu, pristavby a zmeny fasady ako aj
pristavby vstupu doposial prebieha a ukonéené nie je. Stotoznil sa s nazorom odvolacieho sudu v konani
15Ca/5/2021 aj v tom smere, Ze Zalobcovi nejde tak o zachovanie stavby v nezmenenej podobe, ale
skér o finanéné vyrovnanie a nie je tak dana potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a nariadit navrhnuté
neodkladné opatrenie majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, ked
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze velmi kratke vlastné
oddvodnenie sudu prvého stupfia je obsiahnuté az v bodoch 55. a 56. odévodnenia a vo zvySnom
rozsahu sud iba kon$tatuje obsah navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a obsah uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/104/2021. Bol toho nazoru, Ze po vydani tohto rozhodnutia
krajského sudu doslo k vyznamnym zmenam v skutkovych okolnostiach veci a prvoinstanény sud svoje
zavery a Uvahy nedostato¢ne oddvodnil. Upozornil, Ze predmetné konanie sa od predchadzajuceho lisi
hlavne v tom, Ze autorskopravnu povahu diela uz osved¢il jeho zapisom do Registra architektonickych
diel a predovSetkym tym, Ze Zalovany uz medzitym skuto&ne zapoc€al rekonstrukciu obchodného domu, a
to aj bez stavebného povolenia, to napriek vyzve stavebného uradu, aby v3etky stavebné prace zastavil.
Po vydani rozhodnutia v predchadzajucom konani tak doSlo k zmenam v podstatnych okolnostiach
takym spésobom, Ze Ziadny dévod Krajského sudu v KoSiciach veduci k zamietnutiu navrhu uz nie je
mozné pre predmetny spor aplikovat. Doplnil, Ze pdvodne navrhol Zalovanému spolupracu pri Upravach
predmetnej stavby v dobrej viere, aby nedoSlo k znehodnoteniu jeho diela, kedZze s navrhovanou
realizaciou sa nevedel stotoznit, avSak uz vykonavanymi zasahmi je mu spésobovana nenapravitelna
nemajetkova ujma, ktora sa kazdym driom zhorSuje. Su tak dané podmienky pre vyhovenie navrhu,
ked neodkladné opatrenie by bolo aj proporcionalne k opravnenym zaujmom Zalovaného, ked podla
Autorského zakona vlastnik stavby, ktora je vyjadrenim architektonického diela, moze na nej vykonavat
len také stavebné Upravy a udrzZiavacie prace, ktoré su nevyhnuté na jej udrzanie v dobrom stave a ktoré
neznizuju hodnotu architektonického diela ani nezasahuju do autorskych prav.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Co0/25/2022-125 zo 4.3.2022 zruSil uznesenie sudu prvej
inStancie z 18.11.2021 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Upriamil pozornost’ sudu
prvej inStancie na znenie § 341 ods. 1 CSP, vytkol mu nedostatok dévodov rozhodnutia a upozornil, Ze
oproti pévodnému konaniu vedenému pod sp. zn. 15Ca/5/2021 doslo k viacerym zmenam, ked Zalobca
osvedcil zapis predmetného diela do Registra architektonickych diel a Zalovany podfla dékazov uz priamo
realizuje stavebné Upravy daného diela.

5. Sud prvej inStancie dalSim uznesenim 25Ca/9/2021-283 z 21.4.2022, t.j. teraz preskUmavanym
rozhodnutim Zalovanému prikazal zdrzat sa pokratovania v stavebnych pracach na pristavbe
vstupu budovy obchodného domu CENTRUM sup. €. XXXX stojacej na pozemku parc. €. CKN XXX/X v
katastralnom uzemi C., ktora je predmetom stavebného konania vedeného mestom Bardejov pod spis
&. ZP 3099/2020, a na pristavbe Il. NP nad existujicou pristavbou dolnej predajne budovy obchodného
domu CENTRUM sup. €. XXXX stojacej na pozemku parc. &. CKN XXX/X v katastralnom uzemi C.,
ktora je predmetom stavebného konania vedeného mestom Bardejov pod spis &. ZP 3828/2020, bez
suhlasu Zalobcu a Zalobcovi uloZil podat Zalobu vo veci samej do 30 dni od doru€enia uznesenia, ktorou
sa bude domahat narokov podla zakona €. 185/2015 Z.z. Autorského zakona a Zalobcovi priznal i narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Vychadzal z navrhu, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZzat sa
pokraovania v stavebnych pracach na pristavbe vstupu a druhého nadzemného podlozia budovy
Obchodného domu CENTRUM so sup. €islom XXXX v kat. uzemi C. bez jeho suhlasu tvrdiac, Ze
je uznavanym a autorizovanym architektom a v zmysle § 13 ods. 1 Autorského zakona aj jedinym
autorom diela ZdruZené nakupné stredisko CENTRUM v Bardejove, ktoré je jedineCnym vysledkom
jeho tvorivej duSevnej Cinnosti a Zalovany ako akciova spolo&nost’ podnikajuca v stavebnictva poziadal
o vydanie stavebnych povoleni, v dbsledku ktorych ma déjst k zmenam na spornej stavbe, &im su



ohrozené autorské prava na fiu sa vztahujuce. Zrekapituloval listinné dékazy predlozené do spisu a
doterajsi priebeh konania a poukazal na to, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
uz uznesenim z 18.11.2021, avSak odvolaci sud jeho uznesenie rozhodnutim zo dfia 4.3.2022 zruSil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism.
d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 a § 341 ods. 1, 2 a citoval aj § 58 ods. 1 pism. a/
az c/, f/ z&kona €. 185/2015 Z.z. a charakterizoval podmienky, za ktorych mdze byt vyhovené névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze Zalobca sa prostrednictvom navrhu domahal
ochrany svojho autorského prava podla zakona &. 185/2015 Z.z. a osvedcil zapis predmetného diela do
Registra architektonickych diel. Mal za to, Ze mu hrozia zasahy do jeho autorskych prav, ked' Zalovany
uz priamo realizuje stavebné Upravy diela bez jeho suhlasu, o €om sved¢i fotodokumentacia z augusta
2021, ako aj pripis Okresnej prokuratury Bardejov zo dfia 28.6.2021, upozorfiujuci Mesto Bardejov na
poruSovanie povinnosti v spravnom konani, tykajucich sa Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na
stavbu ,Pristavba vstupu obchodného domu CENTRUM® a ,Pristavba a zmena fasady obchodného
domu CENTRUM". Konstatoval d'alej, ze Zalovany realizuje stavebné Upravy diela, ktorého autorom je
Zalobca bez jeho suhlasu a vykonanim tychto Gprav budu tazko reparované stavebné Upravy. Zalobca
osvedCil aj redlnu a bezprostrednu hrozbu, Ze jeho autorské pravo je bezprostredne ohrozené, kvoli
¢omu navrhu vyhovel. Zaroven Zalobcovi ulozil povinnost podat’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia
Zalobu vo veci samej podla zakona €. 185/2015 Z.z. a o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods.
1a§262ods. 1 CSP.

7. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany. Navrhol ho zmenit a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietnut. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri svojej rozhodovacej Cinnosti
sa sustredil predovdetkym na registraciu autorského diela v registri, &im mal vyrieSenu aktivnu
legitimaciu Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze neexistuje Ziadna zdkonna pravna Uprava pre akékolvek
ucinky zalozenia zakonnej domnienky, & dokonca fikcie existencie autorského prava zalobcu k nim
zaregistrovanému autorskému dielu v Registri architektonickych diel. Tento register je volne pristupny
pre Elenov Slovenskej komory architektov, ktori su opravneni za poplatok 10 eur si zaregistrovat
registrovatefom oznacené autorské dielo na zaklade ich tvrdeni. Konajuci sud nedostato¢ne zohfadnil
aj tu skutoCnost, Ze Zalobca si dielo dal registrovat tendenéne, a to zrejme v marci 2021. K svojmu
samotnému autorstvu nepredloZil Ziadne dalSie doklady, mimo akéhosi Easopiseckého Elanku z roku
1988 a ¢lankov z roku 2021, ktoré su bez akejkolfvek pravnej validity. Sporné obchodné centrum je
obrovsky objekt, polyfunkéna budova, ktoru objektivne nemohol autorsky obsiahnut sdm Zalobca. Dna
21.4.2022 podnetoval Slovensku komoru architektov a Ziadal o zaujatie stanoviska k jeho podnetu, avSak
odpoved doposial nedostal. Trval na nazore, Ze Zzalobca nedisponuje Ziadnymi dokladmi preukazujucimi
jeho udajné autorstvo k OC CENTRUM v Bardejove. K vystavbe nehnutelnosti, teraz v jeho vlastnictve,
doslo pred rokom 1989 a podfa dostupnych dokladov projektovi dokumentaciu vypracovala projektova
organizacia SPU obchodu v Bratislave. Zdéraznil, Ze Zalobca sa o svoje Udajné autorské prava k
autorskému dielu v Bardejove nezaujimal od roku 1986 az do roku 2021 a pred zacatim sudneho
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15Ca/5/2021 nikdy o Zalobcovi ako autorovi
diela nepoCul. NavySe nema vedomost o tom, aby od prvého podania, teda od 26.1.2021 ku dru
vypracovania odvolania Zalobca vo&i nemu podal akukolvek . riadnu® Zalobu, predmetom ktorej by
bolo posudenie existencie domnelych autorskych prav, a tak absentuje poZiadavka bezodkladnosti
upravy pomerov. Postup Zalobcu, spoc€ivajuci v podavani navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
podla neho je v rozpore s dobrymi mravmi a ide tak o zneuZitie tohto procesného institutu a Zalobca
takymto sp6sobom méZze sledovat’ iba dosiahnutie vlastného ekonomického prospechu. Jeho realnym
motivom mdze byt dostat ho do ,patovej neriesitelnej ekonomicky nednosnej situacie®, ked po nariadeni
predbezného opatrenia moze voci nemu vznasat svoje udajné naroky titulom autorstva, pri su¢asnom
vedeni siahodlhych sudnych konani. Vydané neodkladné opatrenie je podla neho neproporéné a
neprimerané, ked' v ich désledku sa stavebné konania prebiehajice na Stavebnom urade Bardejov m6zu
stat' Cisto formalne a obsolentné. V koneénom désledku vyhovenim navrhu doslo k nezakonnému a
neprimeranému obmedzeniu jeho prav, ked o namietkach Zalobcu k projektovej dokumentacii prestavby
budovy maju predsa rozhodnut kompetentné spravne organy.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit' a priznat mu
nahradu trov konania. Ku tvrdeniu o ucelovej registracii autorského diela v Registri architektonickych
diel uviedol, Ze Slovenska komora architektov je samospravna stavovska pravnicka osoba, ktora vedie
prislusny Register architektonickych diel a dokonca v jeho Statute, v ¢lanku 5 sa uvédza, Ze tento
zavadza pravnu domnienku, podla ktorej ten, kto je v registri uvedeny ako autor diela sa povaZzuje za



autora, pokial' sa nepreukaze opak. Je pravdou, Ze Zalovany na Slovensku komoru architektov zaslal
podnet na pozastavenie zverejnenia architektonického diela v registri, avSak podla odpovede komory
architektov dielo bolo do Registra architektonickych diel zapisané potom, ako autor dostato&nym a
hodnovernym spésobom preukazal svoje autorstvo k nemu. Na preukazanie svojich prav k dielu predlozil
naviac aj odbornu architektonickl recenziu diela vydanu v €asopise vtedajSieho Zvazu slovenskych
architektov z roku 1988 a je sotva myslitelné, aby k tejto recenzii doSlo omylom alebo aby sa [Istivo
uz v roku 1988 vydaval za jediného autora diela, keby to nezodpovedalo skutoénosti. Podla tvrdenia
Zalovaného projektovi dokumentaciu k dielu vypracoval Statny projektovy ustav obchodu v Bratislave,
ktory v8ak v rozhodnej dobe bol jeho zamestnavatelom, ked z pravnej pravy ucinnej v dobe vytvorenia
diela vyplyva, Ze autorské pravo si k dielu vykonava autor, teda on. Uznal, Ze nevedel o réznych
stavebnych Upravach vykonavanych na diele, tak ako tieto vyplyvaju z kolaudaénych rozhodnuti z roku
2006 a 2008, avSak vocCi tymto a dalSim sa bude branit v sidnom konani zadatom dna 26.5.2022 a
autorské prava mu néalezia bez ohladu na to, €iich po dobu ochrany vykonava alebo nie. Je presvedceny,
Ze v dostatoénom rozsahu osvedcil, Zze je autorom predmetného architektonického diela. Nesuhlasil ani
s argumentom o U&elovych podaniach na sud, ked v prvom konani o vydanie neodkladného opatrenia
sa domahal ochrany pred samotnym zasahom do autorskych prav z dévodov hroziaceho zasahu a
v druhom navrhu uz poukazoval na to, Ze Zalovany skutoCne zapocal s rekonstrukciou obchodného
domu a trvajuce ohrozenie prav sa zmenilo na pokracujuci zasah. Nesuhlasil s nazorom, Ze neodkladné
opatrenie je nadbytoCné a pre ochranu jeho prav posta&uju prostriedky v ramci stavebného prava, kedze
tento nazor hrubo nerozliSuje medzi verejnym stavebnym pravom a sukromnym pravom autorskym, kedy
oba pravne rezimy chrania sice podobné ale predsa odliSné zaujmy spolo¢nosti. Je ironické, ak Zalovany
poukazuje na dobré mravy a Umyselne sa vyhyba faktu, Ze prave on so zlym iumyslom vedome zasahuje
do jeho autorskych prav a poruSuje verejnopravne predpisy vykonanim nelegalnych stavebnych Uprav.

9. Zalovany v odvolacej replike trval na uplatnenych odvolacich namietkach a na tom, Zze zamerom
Zalobcu je iba ,paralyzovanie® jeho vlastnickych prav k nehnutefnému majetku, kedZe mu bol doru¢eny
navrh na zacatie konania z 13.6.2022, ktorym Zalobca od neho pozaduje nahradu nemajetkove;j
ujmy a vydanie bezdévodného obohatenia v udhrnnej vyske 107 468,40 eur a s tym spojené
odstranenie stavebnych uUprav a navratenie do pévodného stavu. Upozornil, Ze Zalobca Ziadnym
spdsobom nepreukazal svoje Udajné pracovné zaradenie pre projektovu organizaciu SPU obchodu
v Bratislave a o jeho autorskom prave sdm o sebe nesved&i ani zdpis v Registri Slovenskej
komory architektov. Spochybnil, aby Zalobca ako temer Cerstvy absolvent vysokej Skoly sam ako
pracovnik vypracoval projektovi dokumentaciu na stavbu - ZdruZzené nakupné stredisko v Bardejove,
kedZe iSlo o znaCne rozsiahlu stavbu. Svoje prava nembze odvodzovat od zapisu realizovaného
sukromnou stavovskou organizaciou. Nezakonné akceptovanie Zalobcu za autora diela OD CENTRUM
by vytvorilo precedens, za pomoci ktorého sa po troch dekadach zhotovenia diela méze zjavit’ akykolvek
byvaly pracovnik projektovej socialistickej organizacie a nechat si registrovat svoje udajné autorstvo
v Registri architektonickych diel, len na zéklade maximalne Casopiseckého ¢lanku a domahat’ sa
neopodstatnenych prav.

10. Zalobca v odvolacej duplike trval na potvrdeni napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze jeho
autorstvo k dielu je neopodstatnene spochybriované, a to len zaklade subjektivnych nazorov. Zdoéraznil,
Ze vsetky stavebné upravy, ktoré su predmetom konania vykonal Zalovany bez potrebného stavebného
povolenia a evidentne tak nereSpektuje nielen sukromnopravne naroky vyplyvajuce z autorskopravnych
predpisov ale i verejnopravne predpisy a pravomoc stavebného uradu. Zopakoval, Ze predmetné dielo
vytvoril pre podnik Statny projektovy Ustav obchodu CSSR a ide o zamestnanecké autorské dielo, ku
ktorému autorské prava aj podla vtedy uc€innych predpisov vykonava on, ked naviac podnik medzi¢asom
zanikol bez pravneho nastupcu a autorské prava sam vykonavat nemdze. V takom pripade v sulade so
z4sadou elasticity autorského prava tieto vykonava on. Pri zapise diela do registra zo strany Slovenskej
komory architektov doSlo k prieskumu a posudeniu jeho autorstva.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, pretoZze napadnuté uznesenie je vecne spravne.



12. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla ods. 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v ramci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Neodkladné
opatrenie za ucelom rychlej upravy (§ 328 ods. 2 CSP) pomerov stran mdze sud nariadit' len ak je
to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
podla zakonného vymedzenia musi jeho navrhovatel opisat rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje v kratke;j
dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, preto z procesného
hladiska je zdsadnym obsah samotného navrhu, lebo len z tohto sud pri rozhodovani o NO méze
vychadzat. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatef
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. NaleZitosti navrhu vymedzuje ust. § 326 CSP. Splnenie aspon jedného zo zakladnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu
a to z rozhodujucich skutonosti, ktoré navrhovatelia uvadzaju. Navrhovatel NO teda musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje aj argumentacnu liniu
v zmysle zdkonom vyZadovaného odévodnenia. Po uvedeni rozhodujucich skutoénosti v navrhu ich
musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Hodnoverné osvedCenie dovodnosti a trvania naroku
predpoklada jasné, urCité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych
listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysoke;j
pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Potreba Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffa
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. V spojitosti so zakonnou poZiadavkou osved&enia prava je
nevyhnutné vyporiadat sa aj s otazkou zakonnosti hroziaceho zasahu. Neodkladné opatrenie neméze
teda poskytovat ochranu voc&i postupu, ktory je v sulade so zakonom.

16. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vyhovel spravne
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe na to boli spinené podmienky, nakolko Zalobca
osvedCil redlnu a bezprostrednu hrozbu, Ze jeho autorské pravo ako autora diela obchodny dom
LCENTRUM* je bezprostredne ohrozené.

17. Podla § 341 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ strane, aby sa zdrzala konania,
ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo duSevného vlastnictva.

18. Citované ustanovenie s poukazom na institut neodkladného opatrenia reaguje na osobitosti konani
vo veciach prava duSevného vlastnictva a jeho obsahom je uloZenie povinnosti strane zdrzat sa zasahov
dor. Kym § 325 ods. 1 a nasl. CSP vymedzuju vSeobecné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, § 341 ods. 1 CSP vymedzuje obsah tohto in&tititu vo veciach prava dusevného vlastnictva.
Osobitna pravna uprava institutu neodkladného opatrenia vo veciach prava duSevného vlastnictva je
aj reakciou na poziadavky vyplyvajuce zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z
29.4.2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva. Prava duSevného vlastnictva vyplyvaju okrem
iného aj zo zakona ¢€. 185/2015 Z.z. Autorského zakona. Obsahom neodkladného opatrenia v zmysle §
341 CSP je uloZenie povinnosti protistrane zdrzat sa zasahov do prava duSevného vlastnictva, ktorymi je
toto pravo ohrozované alebo porusované. Pod poruSenim alebo ohrozenim prava dusevného vlastnictva
je nutné vnimat' ohrozenie, &i poru$enie konkrétneho subjektivneho prava vyplyvajuceho z okruhu
pravnych noriem, ktoré upravuju prava dusevného vlastnictva.



19. Podla nazoru sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZziuje aj odvolaci sud Zalobca osvedCil, Ze
v Registri architektonickych diel je zapisany ako autor diela ,ZNS - OD CENTRUM Bardejov“, ¢o
spolu s dalSimi dokazmi pre toto Stadium konania postacuje pre podporu jeho naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovany sice vo svojich podaniach bagatelizuje zapis autorstva Zalobcu
do registra, tento vSak je vedeny Slovenskou komorou architektov, ako samospravnou stavovskou
pravnickou osobou, ktorou povinnostou je okrem iného aj zhromazZdovat Udaje o architektonickych
dielach &lenov a viest o nich evidenciu. Podla vyjadrenia IH.. X.. Z., riaditelky uradu Slovenskej komory
architektov zo 17.5.2022 (vid' €.l. 338 spisu) dielo ZNS - OD CENTRUM Bardejov architekta - Zalobcu
bolo do Registra architektonickych diel Slovenskej komory architektov zapisané pod €. 117/2021 po
prave, nakolko autor dostatoénym a hodnovernym spdsobom preukazal svoje autorstvo k nemu. Okrem
toho Zalobca v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na podporu preukazania svojho
autorstva k dielu predlozil aj odbornu architektonicku recenziu diela vydanu v Easopise vtedajSieho Zvazu
slovenskych architektov Projekt, &. X/XXXX, kde odborny recenzent L. Q.N. uvadza jeho bez pochybnosti
ako autora diela.

20. Zalovany dalej vo svojich odvolacich namietkach upozorfiuje na to, Zze Zalobca ku dfiu podania
odvolania nepodal ,riadnu Zalobu®, o ma nasvedCovat zneuzivaniu institatu neodkladného opatrenia.
Odvolaciemu sudu z uradnej &innosti je zname, Ze Zalobca Okresnému sudu KoSice | diia 26.5.2022
dorudil Zzalobu o finanéné pinenie a o odstranenie nasledkov zésahu do jeho autorského prava k
spornému dielu, ked predtym sa svojich narokov domahal navrhmi na nariadenie neodkladného
opatrenia z 26.1.2021 a 20.10.2021 (prejednavana vec). O zaujme zalobcu dosiahnut reSpektovanie
jeho prav sveddi i jeho aktivne vystupovanie v ramci stavebnych konani vedenych Stavebnym uradom
mesta Bardejov pod &. ZP3099/2020 a ZP3828/2020, kde Okresna prokuratira Bardejov upozorfiovala
stavebny urad na necinnost a uloZila mu povinnost' v tychto veciach konat’ (vid upozornenie prokuratora
z 28.6.2021 na ¢&.l. 53 a nasl. sudneho spisu), na ¢o Mesto Bardejov reagovalo vyzvou z 15.7.2021
adresovanou Zalovanému, Ziadajucou ukoncit’ vSetky stavebné prace (vid vyzvy z 15.7.2021 na €&.l. 51
a 52 sudneho spisu).

21. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani v prejednavanej veci bol viazany odvolacimi namietkami
Zalovaného, ktory sa v ramci nich obmedzil len na jednoduché spochybriovanie relevancie Registra
autorskych diel vedeného Slovenskou komorou architektov a ,Casopiseckého Elanku“ predlozeného
Zalobcom a tvrdenie, Ze projektovi dokumentaciu obchodného centra vypracovala Projektova
organizacia SPU obchodu v Bratislave, ktorého zamestnancom mal byt podra jeho vyjadrenia Zalobca
(o jeho autorstvo diela samé o sebe nevyvracia).

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je pre odvolaci sud podstatny stav v ¢ase vydania uznesenia sudom prve;j
indtancie. Je vylu€ené, aby odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na skuto&nostiach, ktoré nastali az
po vydani napadnutého uznesenia a na tieto skuto€nosti prihliadat nemozno.

24. KedZe z odvolacich namietok Zalovaného (ktorymi je odvolaci sud viazany) nevyplyvaju skuto¢nosti
a okolnosti, ktoré by v €ase rozhodovania prvoindtanéného sudu obmedzovali &i vyluCovali rezultat
suladny s navrhom obmedzit ho v pokraCovani v realizovanych stavebnych pracach, odvolaci sud
potvrdil preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne.

25. Nakolko rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, v sulade s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
nerozhodoval a s otazkou ich ndhrady sa sud vyporiada nasledne az v rozhodnuti o veci same;.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



