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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. O.
XX, XXX XX U. U., pravne zastupeného JUDr. Janom Krna¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti odporcovi UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Lazaretska
15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501, v konani o zaplatenie 8.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/207/2014 - 28 zo dra 02. 07.
2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dra 02.
07. 2015 nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov s odévodnenim, Ze nepredloZil
rozhodnutie o hmotnej nidzi a ani nevyplnil tlaivo deklarujuce jeho pomery na ucely oslobodenia od
sudnych poplatkov.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Popisal svoje osobné, socialne a majetkové pomery a tvrdil, Ze spifia podmienky vyzadované
ustanovenim § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Zaroven poukazal na
to, Ze spifia nielen podmienky individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov ale aj podmienky pre
zakonné osobné oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o sudnych poplatkoch®).
Poukazal aj na suvisiace rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/246/2013.

Odvolanim napadnuté uznesenie bolo vydané vyS$sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca uviedol, Ze
odvolaniu nemieni vyhoviet a vec predlozil v zmysle § 374 ods. 4 druha veta O.s.p. na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatel sa v tomto konani domaha od odporcu
plnenia z poistnej zmluvy, konkrétne 8.000,- Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodfiuje tym, Ze s
odporcom uzavrel poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie osobného motorového
vozidla. Dfia 20. 05. 2013 doSlo ku Skodovej a poistnej udalosti, pri ktorej utrpel majetkovi Skodu
na motorovom vozidle, ktoru odporcovi riadne a v€as oznamil. Odporca mu v8ak odmietol poskytnut
poistené plnenie. Navrhovatel je v uvedenou zmluvnom vztahu fyzickou osobou nepodnikatelom a
odporca je pravnickou osobou - obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikatelskej €innosti
je poistovacia ¢innost. Vyzvou zo dha 20. 11. 2014 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na zalatie konania vo vySke 480,-Eur podla polozky €. 1 pism. a)



Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. KedZe navrhovatel
sudny poplatok nezaplatil, uznesenim &.k. 10C/207/2014 - 21 zo drfia 18. 02. 2015 prvostupriovy sud
konanie zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a zaroven
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. KedZe na vyzvu okresného sudu zo dia 22. 05. 2015 na
vyplnenie a predloZenie zaslaného Tlaciva pre dokladovanie pomerov na ucely oslobodenia od sudnych
poplatkov navrhovatel nereagoval, okresny sud mu odvolanim napadnutym uznesenim oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal.

V posudzovanom pripade navrhovatel nesplnil podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov
vyzadované § 138 ods. 1 a 2 O.s.p., pretoze zdkonom pozadovanym spésobom nepreukazal svoje
pomery. Tato skuto€nost je vSak v posudzovanom pripade irelevantna. Za podstatny povazuje odvolaci
sud ten argument uvedeny v odvolani navrhovatela, ktorym poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
za) Zakona o sudnych poplatkoch.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ Z&kona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze ,spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu® je osobne oslobodeny od sudneho poplatku. Citované
ustanovenie obsahuje poznamku (4aa) podla ktorej, takymto ,osobitnym zakonom* je: ,Napriklad §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.“ Uvedena poznamka nevymedzuje
taxativny vypocet, ale len exemplifikativny (prikladny) vypoc€et, mozno vykladom dospiet’ k nazoru, Ze
od poplatku je oslobodeny kazdy u¢astnik (navrhovatel alebo odporca), ktory sa ako spotrebitel domaha
ochrany svojho prava podfa ktoréhokolvek osobitného predpisu. V predmetnom pripade z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel je v pozicii spotrebitela a odporca v pozicii dodavatela, pricom
navrhovatel sa domaha ochrany svojich prav - plnenia zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade prislusnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, a teda sa na neho vztahuje osobné oslobodenie od sudneho
poplatku vymedzené v § 4 ods. 2 za) Zakona o sudnych poplatkoch. Tento zaver je umocneny aj pravnym
nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/246/2013, v
ktorom najvy$8i sud uviedol, Ze : ,Spotrebitefskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v
Obcianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadcit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézZe mat aj poistna zmluva. Spotrebitelska zmluva
sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je ten,
kto pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Spotrebitefom bude vzdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto
zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pri¢om nie je rozhodujuce,
Ci spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.“ Aj v pripade prejednavanom v uvedenom rozhodnuti
bolo predmetom konania plnenie z poistnej zmluvy a najvy$3i sud dalej konStatoval: ,Poistna zmluva
predstavuje svojim charakterom spotrebitel'ski zmluvu, v suvislosti s konanim o ktorej sa uplatni aj rezim
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona o sudnych poplatkoch, teda osobné oslobodenie Zalobcu od
sudnych poplatkov v takomto konani.*

Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu bez dalSieho zrusil, pretoze v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za navrh na zacatie konania nebol dévod na rozhodovanie
o oslobodeni od sudnych poplatkov pre existenciu zadkonného osobného oslobodenia navrhovatela od
sudneho poplatku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



