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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 02.04.2015, €. k. 9C/103/2013-74, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia prvym napadnutym uznesenim zo dfia 02.04.2015, €. k. 9C/103/2013-74
ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok
za odvolanie v sume 20 eur, ktory vyrubil podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni (dalej len
»Zzakon o sudnych poplatkoch®). Uznesenie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 1 odsek 1,
§ 2 odsek 1 pismeno a/, § 2 odsek 4, § 3, § 5 odsek 1 pismeno a/, § 6 odsek 1, 2, § 7 odsek 10, § 8
odsek 4, § 9 odsek 1, 2, 7 zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, domahajuc sa
nim jeho zruSenia. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nélezitost tohto druhu
rozhodnutia a tym je odévodnenie a kedZe napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, skutkové
a pravne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mdze navrhovatel len hadat. Namietal, Ze podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uUradnym postupom, teda
ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu podliehala len podanie Zaloby na
nahradu Skody a spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie
a pod. Uviedol, Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud preto nie je opravneny svojvolne
rozSirovat’ okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a preto nemdze byt vyzvany na platenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Mal za to, Ze uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim v8eobecného vyznamu, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007 a taktiez v prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze mu preto bola
v rozpore s tymto zdkonom uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal a takéto konanie
zo strany sudu predstavuje zdsah do zékladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaruéeného
v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla &lanku 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v
spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 a ¢lankom 13 ods. 1 pismeno a) Ustavy Slovenskej republiky.
Zdbraznil, ze pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na ¢lanok
59 ods. 2 ustavy vylu€ené a sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany ¢lankom 2 ods.



2 a teda plati, Ze méze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ikonov navrhnutych
alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov U&innych do
30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh
navrhovatelom podany pred 01.10.2012, konanie teda za¢alo pred u€innostou zakona ¢. 286/2012Z. z.,
preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012, kedy bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. S tymto nazorom sa stotozriuje
aj Najvyssi sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 14/2007 z 30.06.2008 vyslovil
nazor, ze spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi riadit’ Casom zacatia konania. TaktieZ sa oprel aj o
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 2/2011 z 10.08.2011, podfa ktorého,
ak iSlo o vecné oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok, ktoré vyplyvalo priamo zo zakona, je
od poplatkovej povinnosti oslobodené celé konanie. Na podporu svojich tvrdeni prilozil East’ zapisnice z
rokovania obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 odsek 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
odsek 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 odsek 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela proti napadnutému uzneseniu nie je dévodné, a preto je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 odsek 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 1 odsek 1 zakona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Sadzobnik
sudnych poplatkov"), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 2 odsek 1 pismeno a/ citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak
je podfla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podl'a odseku 4, v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 odsek 1 pismeno a/ citovaného zakona, poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 odsek 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku alebo pevnou sumou. Podla odseku 2, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona (prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1.oktdbra 2012),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.septembri 2012.

Podla § 18cc citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Uupravam ucinnym od 1.januara 2014),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 31.decembra 2013 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 31.decembra 2013, i ked sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obc&ianskom sudnom konani, polozka 7a zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Zakonom ¢&. 286/2012 Z. z. sa zmenil zakon o sudnych poplatkoch s G&innostou od 01.10.2012,
ktorym bolo z ustanovenia § 4 odsek 1 vypustené pismeno k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch za
polozku 7 bola vlozena poloZzka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20 eur, &im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaldb o ndhradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Z toho vyplyva, Ze
po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto
navrhovatelovi v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je v zmysle § 2 odsek 1 pismeno a/ zdkona
o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 odsek 4 zakona o



sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne
poplatkova povinnost podla § 5 odsek 1 pismeno a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

K namietkam navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, a preto je
nepreskimatelné, odvolaci sid udava, ?e napadnuté uznesenie spifia naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 169 odsek 1 OSP (oznac&enie sudu, ktory ho vydal, u€astnikov konania a veci,
vyrok, odévodnenie a poudenie o odvolani, ako i defi a miesto vydania uznesenia) a nenapifia tak
intenzitu odnatia moznosti konat pred sidom z dévodu nedostato€ného odévodnenia napadnutého
uznesenia. Z jeho odévodnenia jednoznalne vyplyva, z akého dévodu je poplatkova povinnost uloZena,
v akej vyske a podla ktorej polozky sadzobnika sudnych poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo navrhovatelom podané na postovu prepravu dfia 26.02.2014, bolo
potrebné posudit’ vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela i z hlfadiska prechodného ustanovenia k
upravam uc¢innym od 01.10.2012 a to § 18ca zakona o sudnych poplatkoch. Odvolanie navrhovatela
je navrhom na zaclatie osobitného konania, a to konania odvolacieho, &im navrhovatelovi vznikla
poplatkova povinnost.

Preto sud prvého stupfa spravne navrhovatefovi napadnutym uznesenim vyrubil za podané odvolanie
sudny poplatok, aplikujuc tak pravnu Upravu u&innu v €ase vzniku poplatkovej povinnosti a spravne
stanovil i vySku sudneho poplatku v sulade s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 odsek 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



