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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom P.
XXX, S., proti odporkyni M. H., rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, S., o nariadenie predbezného
opatrenia o nevstupovanie do€asne do domu alebo bytu, kde byva osoba, vo vztahu ku ktorej je povinna
osoba dévodne podozriva z nasilia, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Cadca ¢&. k. 9C/261/2015-12 zo diia 6.10.2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel neosveddil potrebu do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov. Predpokladom predbezného opatrenia vo forme ulozenia povinnosti do¢asne nevstupovat
do domu alebo bytu je, Ze povinna osoba (v sudenej veci odporkyria) je dévodne podozriva z nasilia.
Navrhovatel sice k doplnenému navrhu priloZil kopiu potvrdenia o podani trestného oznamenia, av3ak
z daného dokladu nie je znamy obsah predmetného oznamenia a ani proti komu bolo podané a ¢oho
sa tykalo. V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Ze prave naopak, z trestného spisu tamojSieho sudu
sp. zn. 2T/166/2014 mal preukdzané, Ze navrhovatel sa dopustal fyzického a psychického nasilia vodi
odporkyni. Dodal, Ze navrhovatel nepreukazal ani vecnu suvislost medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a poZadovanym rozhodnutim vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze odporkyni bude uloZeny zakaz vstupovat do rodinného domu &. sup. XXX v obci
S., ¢ast P. ,do doby rozvodového konania“. Tvrdil, Ze manzelka (odporkyrfia) pokracuje v neprimeranom
spravani, pricom on preukazal, ze bola ,usved€ena z nasilia“. Podla navrhovatela predbezné opatrenie
,0 vystahovani/zakaze vstupu je zarukou buduceho nuteného vykonu - teda vystahovania po rozvode®.
Odvolatel mal za to, Ze dostatoéne preukazal poskodzovanie psychiky odporkyfiou a obavy o dalSie
poskodzovanie jeho zdravia (ako invalidného dochodcu) a tieZz poSkodzovanie majetku - kradez
(zadrziavanie) kreditnych kariet. Uviedol, Ze konanie Okresného sidu Cadca pod sp. zn. 2T/166/2014
absolutne nesuvisi s prebiehajucim ,konanim a spoluZzitim®.

V doplneni odvolania poukazal na to, Ze odporkyria mu brani v priprave jedla, nadava mu a ,pusta zimu
do bytu v dobe, ked ma horuéku a je chory®“. K danému podaniu pripojil aj ,potvrdenie o priestupku®,
ktoré konanie vSak podla neho ma byt trestnym &inom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.



Krajsky sud sa stotoZnil so zavermi okresného sudu o tom, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze by sa
odporkyfia (manzelka) dopustila vo&i nemu takého konania, ktorého intenzita by umozfovala jeho
kvalifikovanie ako konania vykazujuceho znaky nasilia, €i uz fyzického alebo psychického. Bez ohfadu na
to, Ze sa jedna predovsetkym (len) o tvrdenia samotného navrhovatela, ktoré nie su priamo podporené
dalsimi dékazmi, tieto nesvedcia o pouzivani nasilia zo strany odporkyne voci navrhovatefovi. Skér ide
o dbsledky a faktické prejavy vyrazne naruSeného spoluzitia u¢astnikov.

Rovnako tak fotografie, ktoré pripojil navrhovatel k navrhu (prilohova obalka - &.I. 11) nie je mozné
hodnotit ako dékazy o udajnom nasili. Ide o fotografie zachytavajuce stav v predmetnom dome, resp.
v blizkom okoli. Z jednotlivych zdberov rozhodne nemozno konstatovat, Ze by boli preukazanim nasilia
sposobovaného navrhovatelovi zo strany odporkyne.

Obdobne charakter nasilia nema navrhovatefom tvrdené zadrzanie (,kradez”) jeho kreditnych kariet, o
¢om ma svedcit' Cestné prehlasenie Z. Y. (taktiez zaloZené v prilohovej obalke - €.I. 11). Z predmetného
prehlasenia vyplyva len tolko, ze odporkyna 8.9.2014 prevzala od menovanej dva kusy kreditnych
kariet, ktoré si u nej odlozil navrhovatel. NavySe, ako je z uvedeného datumu zrejmé, ide o udalost
zo septembra 2014, pricom predbezna uUprava, ktorej charakteristickym znakom je aktualnost a
nevyhnutnost, je poZadovana az cca o jeden rok neskor.

TaktieZ samotné potvrdenia o oznameni protipravneho konania odporkyne navrhovatefom na policii bez
dalSieho nepreukazuju/neosvedCuju dopustenie sa nasilia odporkyfiou. Zarover vo vztahu k prvému
oznameniu zo septembra 2015 (&.I. 10) je vecne spravnym zaver okresného sudu o tom, Ze z neho
nie je vbbec zrejmy obsah oznamenia a ani osoba (subjekt) proti ktorej smeruje. K odvolaniu pripojené
oznamenie (C.I. 25) je v poslednom uvedenom smere konkrétnejsie, t.j. je z neho zrejmé, Ze smeruje vodi
M. H. (odporkyni), ale taktiez z daného potvrdenia nevyplyvaju Ziadne konkrétnosti, ktoré by umozriovali
vyslovit’ zaver o dovodnom podozreni odporkyne z pachania nasilia voci navrhovatelovi.

Rovnako spravne okresny sud uzavrel, Ze navrhovatel neosvedcil suvis poZzadovaného predbezného
opatrenia s hmotnopravnym narokom, ktorého sa mieni domahat vo veci samej. Navrhovatefl fakticky
vbbec neuviedol, aky konkrétny (hmotnopravny) narok si mieni uplatnit’ vo¢i odporkyni. Mozno sa len
domnievat, Ze by malo ist’ o navrh na vypratanie odporkyne z rodinného domu S. - P. €. stp. XXX. Pokial
by aj platila tato domnienka, len zo samotného faktu, Ze navrhovatel by mienil podat predmetny navrh,
automaticky nevyplyva dévodnost predbezného opatrenia na (uz pred rozhodnutim vo veci samej)
uloZenie povinnosti odporkyni vystahovat sa z dotknutej nehnutelnosti.

Ak by konanim vo veci samej - v zmysle vymedzenia odvolacieho petitu ,do doby rozvodového konania“
- malo byt konanie o rozvod manzelstva u€astnikov, potom krajsky sud zdoérazfiuje, Zze zakaz vstupu
odporkyne do dotknutého rodinného domu nema bezprostredny suvis s danym konanim.

Je namieste poukazat tiez na suvislost zdbrazfiovanu okresnym sudom tj., Zze vo vztahu k
navrhovatelovi bolo v trestnom konani preukazané, Ze prave on bol tou osobou, ktora sa dopustala (v
obdobi od mesiaca maj 2014 az do vydania dotknutého rozsudku - 21.1.2015) vodi odporkyni trestného
konania spocivajuceho v pachani fyzického a psychického nasilia. Rozhodne neobstoji argumentacia
navrhovatela, Ze predmetné konanie s posudzovanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
vébec nesuvisi. Jednoznacne ide o preukdzanie SirSich suvislosti spoluzitia u€astnikov, ktoré nie je
mozné v ramci prebiehajuceho konania opominat. Napokon, samotny navrhovatel pri argumentacii o
dévodnosti svojho navrhu poukazoval na Cestné prehlasenie ohladne zadrZania jeho kreditnych kariet
odporkyriou, ku ktorej udalosti taktiez malo dojst eSte v roku 2014.

Na zaklade popisanych dbévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal, kedZe dotknuty procesny narok
nebol uplatfiovany - § 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



