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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Karadzi¢ova &. 17, ICO: 31 383 408, zast(ipeny splnomocnenym
zastupcom Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom P., ul. R. &. X proti odporcovi: R. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O., ul. X. R.. XXX/XX, o zaplatenie sumy 85,08 eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 40C/75/2015-40 zo diia 6. méaja 2015, takto

rozhodol:

Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania ohladom sumy 40,11 eur s urokom z omeskania 8,25
% roCne od 12.12.2012 do zaplatenia nepripusta.

Odvolanie navrhovatela do vyroku, ktorym je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 44,34 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 44,34 eur od 12.12.2012 do zaplatenia v
lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, odmieta.

Vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti navrh zamietol, a to do sumy 40,74 eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 8,25 % roc¢ne od 12.12.2012 do zaplatenia a trovach konania rozsudok okresného
sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 40C/75/2015-40 zo dfia 06.05.2015 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 44,34 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
44,34 eur od 12.12.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dha 10.12.2014 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
85,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 12.12.2012 do zaplatenia. Navrh
odbévodnil tym, Ze dfia 08.02.2011 uzavrel s odporcom poistnt zmluvu &. 606/268844-9 so zaCiatkom
poistenia 08.02.2011, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistnd zmluva bola uzavreta na dobu neuritd s ro€nym poistnym obdobim.
Poistna zmluva zanikla dfa 11.12.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote
(storno pre neplatenie). Ziadal preto o zaplatenie poistného za obdobie od 08.08.2012 do 11.12.2012 vo
vyske 85,08 eur. Odporca v konani tvrdil, Ze bol vlastnikom motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo
poistenie, len v obdobi do 12.10.2012, ¢o preukazal aj poistovni odhlasenym technickym preukazom
ihned po odhlaseni, zaroven predloZil aj potvrdenie z okresného dopravného indpektoratu o vlastnictve
vozidla v obdobi od 30.05.2011 do 12.10.2012.



Nasledne okresny sud citoval ust. § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods.
4, § 11 ods. 11 vety prvej zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni®), § 803 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, platného a uc¢inného v ase uzatvorenia zmluvného vztahu.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi bol uzavrety platny zavazkovo-pravny
vztah titulom uzatvorenej poistnej zmluvy. Narok navrhovatela na zaplatenie pomerného poistného,
ktoré mu dosial odporca nezaplatil, sa odvija od ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 11 ods.
11 vety prvej zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V konani bola sporna len vyska poistného, ktoré
ma odporca navrhovatelovi zaplatit. Odporca spravne argumentoval tym, Ze kedZe bol evidovany ako
vlastnik a drzitel motorového vozidla len do 12.10.2012 (&o aj riadne preukazal potvrdenim okresného
riaditelstva policajného zboru v Ziline zo dfia 26.01.2015 na &. 1. 15 spisu), navrhovatel méze Ziadat
Uhradu pomerného poistného len k tomuto datumu, a nie v dlh§om obdobi. Z ust. 9 ods. 1 pism. b/ zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni priamo vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti zanika aj zapisom prevodu
drzby motorového vozidla na ini osobu v evidencii vozidiel. Navrhovatel v tomto konani Ziadal zaplatenie
poistného za obdobie od 08.08.2012 do 11.12.2012 vo vyske 85,08 eur, sud mu v8ak vzhladom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti priznal pravo na zaplatenie poistného len za obdobie od 08.08.2012 do 12.10.2012
- ide pritom o celkom 65 dni (23 za august 2012, 30 za september 2012 a 12 za oktdber 2012); ak cena
ro¢ného poistného v zmysle zmluvy €inila 249 eur (365 dni), cena denného poistenia je 0,682 eur/1 den
(249 eur/365 dni) a nasledne 65 dni x 0,682 eur predstavuje sumu 44,34 eur.

KedZe je odporca v omeskani so zaplatenim sudom priznanej sumy poistného, sud ho sucasne
zaviazal aj na zaplatenie urokov z ome$kania z tejto priznanej sumy v zdkonnej vySke podla predpisov
obd&ianskeho prava (§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

V zostavajucej Casti sud navrh navrhovatela (s poukazom na uz vy3Sie uvadzané okolnosti pripadu)
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud pri aplikacii ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,O. s. p.%, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud konanie v Casti istiny
vo vySke 40,11 eur zastavil a vydal nasledujuci rozsudok: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 44,97 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% rocne zo sumy 44,97 eur od 12.12.2012
do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania pozostavajuce z navrhovatefom uhradeného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastipenia tak ako tieto budu vycislené v
rozsudku, najmenej v3ak vo vySke 89,13 eur za 3 ukony pravnej sluzby, a to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucich z navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 29,99 eur v zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky
MS SR 655/2004 Z. z.

Odvolanie odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a postupom sudu sa uc€astnikovi konania
odriala moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) Navrhovatel poukazal na to, Ze
podal navrh na zagatie konania, ktorym sa domahal zaplatenia diZného poistného s prislusenstvom.
V predmetnom konani sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 7R0/421/2014, v ktorom mu priznal narok v
celom rozsahu. Odporca podal voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietal, Ze doSlo k prepisu
drzitela motorového vozidla. Po prevereni odporcom tvrdenych skuto€nosti a na zaklade predloZzenych
listinnych dbkazov doSlo k prestornovaniu poistnej zmluvy. Podanim zo diia 05.05.2015 vzal navrh
CiastoCne spat, ziadal sud o zastavenie konania v Casti istiny a zaviazanie odporcu na zaplatenie
prisluSenstva a rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. Poistna zmluva zanikla z
dbévodu zmeny drzitela motorového vozidla. Na poistnej zmluve navrhovatel po prestornovani eviduje
diZzné poistné vo vySke 44,97 eur. Navrhovatel bol nazoru, Ze podla vSeobecnych poistnych podmienok
a ust. § 9 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni mal odporca povinnost informovat ho o
kazdej zmene tykajucej sa motorového vozidla a jeho osoby. Odporca si svoju oznamovaciu povinnost
nesplnil. Navrhovatel nemal a nadalej nema prostriedky, aby sa o zmenach tykajucich sa predmetu
poistenia dozvedel, inak ako zaslanim oznamenia od poisteného. Odporca si svoju zmluvnu a zdkonnu
oznamovaciu povinnost nesplnil v doésledku ¢oho sa navrhovatel domnieval, Ze jeho narok uplatneny v



tomto konani je dévodny. Svoju oznamovaciu povinnost' si spinil az v priebehu sudneho konania, a nebyt
podania Zaloby odporca by svoju povinnost nesplnil vibec. Rozhodnutie o zastaveni ¢asti konania je
vysledkom poruSenia povinnosti odporcu a teda, v sulade s dalej citovanym ustanovenim rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 28/2011 z 16.06.2011, k zastaveniu navrhu do$lo
zavinenim odporcu.

Vzhladom na vySSie uvedené mal navrhovatel za to, Zze odporca zavinil vznik trov konania svojim
nekonanim - opomenutim. V pripade, ak by si odporca splnil oznamovaciu povinnost, navrhovatef
by nebol povinny pristupit k uplatneniu a braneniu svojich prav v sudnom konani. Uvedeny pravny
nazor bol okrem iného potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/416/2014-46 zo dha
27.08.2014 vydanym v obdobnej veci navrhovatefla.

V zavere odvolania uviedol, Ze kedZe podal spatvzatie navrhu v konani, ktoré nebolo pravoplatne
ukon&ené (rozsudok bol vyhlaseny, ale eSte nenadobudol pravoplatnost) mal za to, Ze sud mal
rozhodnut v zmysle podania zo dria 05.05.2015.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud o navrhu navrhovatefla rozhodol dfa 06.05.2015. Dnia
11.05.2015 (vid' podacia peciatka) doslo okresnému sudu podanie navrhovatela prostrednictvom jeho
splnomocneného zastupcu zo diia 05.05.2015 oznacené ako ,Spatvzatie navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie 85,08 eur istiny spolu s prisluSenstvom voc&i odporcovi v €asti istiny vo vyske
40,11 eur®. V tomto oznamil sudu, Ze berie v predmetnej veci navrh voci odporcovi v Easti istiny vo vyske
40,11 eur spat podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. a Ziada sud o zastavenie konania v tejto asti. Ziadal preto
odporcu zaviazat' zaplatit mu len sumu 44,97 eur spolu s urokom z omes3kania vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 44,97 eur od 12.12.2012 do zaplatenia.

Nakolko Ciastocné spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela doSlo okresnému sudu po rozhodnuti,
nemohol tento rozhodnut v zmysle jeho podania zo diia 05.05.2015. Ciastoéné spéatvzatie navrhu tak
doSlo uz pocas lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 208 O. s. p.
vyzval odporcu listom zo dfia 03.11.2015, aby v lehote 5 dni od jej doruenia oznémil, &i s CiastoCnym
spatvzatim navrhu o sumu 40,11 eur, na plateni ktorej navrhovatel netrva, suhlasi alebo nesuhlasi.
Vyzvu odporca obdrzal dia 12.11.2015. Podanim doslym krajskému sudu dna 18.11.2015 odporca
oznamil, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu, sumu uz zaplatil priamym vkladom na ucet, ktoru urcil
okresny sud a vec povazuje za vybavendu.

Podla ust. § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel mdze vziat' navrh na zacatie konania spéat’ a to aj s€asti i po rozhodnuti sudu I. stupia,
avsak iba do tej doby, pokial toto rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym. Ciastoéné spatvzatie navrhu
bolo sudu doru¢ené po tom ako bol rozsudok na pojednévani dfia 06.05.2015 vyhlaseny. Rozhodnutie
o Ciastocnom spatvzati navrhu na zacatie konania, ku ktorému doSlo po rozhodnuti sudu I. stupria, je
zavislé na stanovisku druhého u€astnika. Ak druhy u&astnik s Ciastoénym spatvzatim navrhu nesuhlasi,
odvolaci sud &iastoéné spatvzatie navrhu nepripusti. Dovody nesuhlasu druhého uc€astnika neskuma.
Vzhladom na to, Ze odporca s Ciastoénym spatvzatim navrhu navrhovatela nesuhlasil, nebolo mozné v
sulade s uvedenym spatvzatie v tejto €asti pripustit a rozhodnutie sudu |. stupria zrusit. Z tohto dévodu
odvolaci sud rozhodol, ze Ciasto¢né spatvzatie navrhu na zacatie konania ohfadom sumy 40,11 eur s
prisl. t.j. rokom z omeSkania 8,25 % ro&ne od 12.12.2012 do zaplatenia, nepripusta.

Za uvedeného stavu bol odvolaci sud rozsudok okresného sudu, ktorym odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 44,34 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
44,34 eur od 12.12.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvy8nej Casti navrh zamietol, ndteny preskiumavat v celom rozsahu.

Skoér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu rozhodnutia zaoberal sa posudenim, Ci
odvolanie podala opravnena osoba.



Okresny sud rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 44,34 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 44,34 eur od 12.12.2012 do zaplatenia.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
O.s.p.).

Z vySSie citovaného ustanovenia § 201 O. s. p. vyplyva, Ze ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu
prvého stupfia odvolanim za predpokladu, Ze to zakon nevylu€uje. K podaniu odvolania je subjektivne
legitimovany ucastnik, av8ak nie kazdy u€astnik moéze podat odvolanie. Odvolanie nemdze podat ten
ucastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena ujma na jeho pravach a ani u€astnik, o
ktorého pravach a povinnostiach sa nerozhodovalo.

Navrhovatel podal odvolanie pokial ide o sumu 44,97 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,25
% rocne napriek tomu, Ze sudnym rozhodnutim mu bolo priznané pravo na zaplatenie sumy 44,34 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 44,34 eur od 12.12.2012 do zaplatenia a
teda mu nebola v tejto Casti spdsobena Ziadna ujma.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatefa do vyroku, ktorym bol odporca
zaviazany zaplatit sumu 44,34 eur spolu s iurokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 44,34
eur od 12.12.2012 do zaplatenia odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud preskiumanim rozsudku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol a do sumy 40,74 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 12.12.2012 do zaplatenia, prisliuchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatef
konstatuje, Zze prvostupriovy sud vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skutonosti potrebné pre
posudenie veci tykajucej sa uhrady poistného plnenia na zaklade uzavretej poistnej zmluvy medzi
ucastnikmi konania. Vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom o zaniku poistenia z dévodu preukazanej zmeny drzitefa vozidla.
Stotoznil sa aj vypocitanou pomernou vyskou poistného za obdobie od 08.08.2012 do 12.10.2012 a
prisluchajucich urokov z omeskania. Z toho dévodu rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvysnej Casti
navrh navrhovatela zamietol a to vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud naviac dodava, Ze pokial okresnym sidom bola navrhovatelovi priznana suma 44,34 eur s prisl. a
navrhovatel v odvolani Ziadal odporcu zaviazat zaplatit mu sumu 44,97 eur s prisl. nebolo z jeho strany
niCim preukazané, Ze je opodstatnena prave tato vyska, inak povedané ako dospel k jej vypocltu. K
podaniu odporcu doSlom krajskému sudu dia 18.11.2015, v ktorom oznamil, Ze sumu, ktoru ur€il okresny
sud uz zaplatil priamym vkladom na Ucet, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



