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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela K., zastipeného P. proti
odporcovi N., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 3C/88/2012-93 zo dfia 24. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh pévodne vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod &.k. 3C/88/2012, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 1.438,97 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
287,79 Eur, navrh pévodne vedeny na Okresnom sude Partizanske pod ¢&.k. 3C/91/2012, ktorym sa
navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 3.781,07 Eur a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 756,21 Eur, navrh povodne vedeny na Okresnom sude Partizanske
pod ¢€.k. 5C/88/2012, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia ndhrady majetkove;j
Skody vo vySke 3.051,31 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 610,26 Eur, navrh
pbvodne vedeny na Okresnom sude Partizanske pod ¢€.k. 5C/95/2012, ktorym sa navrhovatel domahal
proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 182,08 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 36,42 Eur z dovodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Partizanske.
Sud spojil na spolo&né konanie podfa § 112 ods. 2 O.s.p. veci tamojSieho sudu vedené pod sp. zn.
3C/88/2012, 3C/91/2012, 5C/95/2012, 5C/88/2012 pod ¢islom konania 3C/88/2012. Odporcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania vo veciach pdvodne vedenych na Okresnom
sude Partizanske pod Cislami konania 3C/88/2012, 3C/91/2012, 5C/88/2012, 5C/95/2012, spojenych
pod Cislom konania 3C/88/2012. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 2 pism. c), d), i), § 44 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku.
Z pripojeného exekucéného spisu, sp. zn. 2Er/276/2012, ktory bol pripojeny k spisu, sp. zn. 3C/88/2012
vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla tamojSiemu sudu dia 30.04.2012
a tato ziadost bola zamietnuta uznesenim zo diha 26.06.2012. Z pripojeného exeku¢ného spisu, sp.
zn. 2Er/814/2011, ktory bol pripojeny k spisu, sp. zn. 3C/91/2012, vyplyva, Ze Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla tamojSiemu sudu dha 17.08.2011 a tato ziadost
bola zamietnuta uznesenim zo dfia 16.09.2011. Z pripojeného exekuéného spisu, sp. zn. 2Er/2/2011,
ktory bol pripojeny k spisu, sp. zn. 5C/88/2012, vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dosla tamojSiemu sudu dfia 09.12.2010 a tato Ziadost bola zamietnuta uznesenim zo dna
11.01.2011. Z pripojeného exekucného spisu, sp. zn. 6Er/236/2011, ktory bol pripojeny k spisu,



sp. zn. 5C/95/2012 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla tamojSiemu
sudu dna 07.09.2011 a tato Ziadost' bola zamietnuta uznesenim zo dfia 19.03.2012. Po zhodnoteni
vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny, a to v celom rozsahu.
Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu
poverenia nedo$lo v zdkonnej 15-dfiovej lehote. Sud prvého stupria zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu
zakonnej, resp. primeranej lehoty, z akého dévodu, a &i je to dovod na nahradu Skody, resp. i vébec
nejaka Skoda vznikla. V danom pripade sud vo vSetkych Styroch veciach neudelil sidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ale vo vietkych Styroch veciach sud rozhodol zamietnutim
Ziadosti 0 udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. 15-dfiova
lehota podla nazoru sudu platila len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud vo vSetkych
Styroch pripadoch si plnil svoju zdkonnu povinnost, ktord mu zakon uklada, a to ex offo skimat sulad
exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela,

teda jeho sulad so zdkonom. Z hladiska posudenia lehoty na rozhodnutie sud zistil, Ze
exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v 15-dflovej lehote. Tri veci
napadli za u¢innosti novely Exekuéného poriadku uginnej od 01.06.2011, ktorou bola 15-dfiova

lehota zru8ena. V jednej veci sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti v lehote dihdej ako 15 dni, ale podla
platnej upravy Exekuéného poriadku vzhladom na zamietnutie Ziadosti na vykonanie exekucie na takéto
zamietajuce rozhodnutie sa nevztahovala 15-dfiova lehota, ktora pred novelou ucinnou od 01.06.2011
sa vztahovala v takychto veciach iba na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V danom
pripade vo vSetkych Styroch spojenych veciach - v nich pripojenych exekuénych veciach, bola
zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, priCom vydanie
tohto zamietajuceho uznesenia nie je viazané na Ziadnu lehotu, z toho v troch exekuénych veciach lehota
nebola stanovena, nakolko Ziadosti dodli po 01.06.2011 a v jednej exekuénej veci lehota pre zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia nebola stanovena vzhfadom k tomu, Ze takato lehota nebola stanovena
v pripade zamietnutia Ziadosti a ide 0 exekuénu vec doslu na sud pred ucinnostou novely
Exeku€ného poriadku. Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatefovi nemohla vzniknat majetkova
8koda, aku si uplatiiuje pre rozhodnutie sudu, ale vyska, aku si uplatfiuje, by mohla vzniknut v
pripade nezakonne vydaného rozhodnutia exekué¢ného sudu, kde v8ak pre vznik zakladu naroku musi
byt nezakonné rozhodnutie zrudené. V tomto pripade navrhovatel nepodal proti rozhodnutiu sudu Ziadny
opravny prostriedok za u€elom zrudenia nezakonného rozhodnutia sudu, len odvolanie, pri¢om odvolaci
sud potvrdil zamietajuce uznesenie prvého stuphia, ¢im sa stotoznil s jeho zakonnostou. Sud dospel k
nazoru, Ze na strane odporcu, konajuceho cestou exekuéného sudu, nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, preto sa vo veci dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej 8kody, ani nemajetkovej ujmy, pretoZe
nebol zisteny pravny zaklad, a to zodpovednost odporcu za Skodu. S poukazom na vSetky vyssie
uvedené dbvody sud prvého stupiia navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy pdvodne vedené na Okresnom sude Partizanske pod ¢€.k. 3C/88/2012, 3C/91/2012, 5C/88/2012,
5C/95/2012, spojené pod ¢islom konania 3C/88/2012 ako nedévodné zamietol. Sud rozhodol o ndhrade
trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
sa mu postupom sudu odriala moznost’ konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupra vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu, postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o]
zruSenie pojednavania. Navrhovatel uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud 0
skuto€nostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze odvolaci sud nevzhliadol v oznagenych

veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach
navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uviedol,
Ze nazor odvolacieho sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou

praxou inych odvolacich sidov, Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské



prava v Strasburgu, neobstoji. Navrhovatel podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zru$enie rozhodnutia odvolacieho sudu. Sud sa nedostatoéne

obozndmil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych

omylov, ked kons&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu nenasvedC€uju. Namietal poruSenie svojho prava
na kontradiktorne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny ]
obsahom dokazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a
sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktornost sudneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutognosti,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukéazal
tieZ na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zalozené v exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktorého obsah a rozsah si urCil sdm, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami,
ktoré tvoria exekucny list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohladavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€inne;j
suvislosti konanim diZnika. Sud v8ak Uplne ignoroval v8etky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla
z titulu udrziavania a spravy informacného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie
textov, publikacné vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vbbec nie je
zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presved€eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak
tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a
skutkovy zaklad v tomto konani je jedine€ny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dovodmi
opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim, Ze naklady
na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapricinil diZnik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik neméze niest zodpovednost.
Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o
vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil.
Poukazal tiez na skutoCnost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zadkonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny
ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkove;j
ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky
si navrhovatel zvolil a tieZ su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V3etky
a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej
lehoty zo strany exekué&ného sudu, svedCia o potrebe nastolit’ spravodlivost poskytnutim finangne;j
satisfakcie za porusené prava. K navrhu na prerusenie konania poukazal na to, Zze na zaklade nim
podanej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim
Vo veci samej o tomto navrhu rozhodnut osobitne. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na judikaturu
odvolacich sudov Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud
ako sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p., pricom v navaznosti na § 219
ods. 2 O.s.p. sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym odévodnenim okresného
sudu, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.



Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Ill US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku
navrhovatela. Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku
ktorym na zaklade tychto premis sud prvého stupria dospel su pre pravnickd, ale i laicku verejnost
prijatelné, racionalne aj spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/88/2012 o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dria 04.07.2012, pricom konanie zac¢alo dfia 19.03.2012, to znamena, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, priom omeskanie predstavuje viac
ako 107 dni, vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/91/2012 o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 03.10.2011, pricom konanie zacalo dfia 20.06.2011, omesSkanie predstavuje
viac ako 105 dni, vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/88/2012 o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dna 16.02.2011, pricom konanie za&alo dna 20.09.2010, omesSkanie predstavuje viac ako 149
dni a vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/95/2012 o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dna 18.04.2012, priCom konanie zac¢alo dia 14.07.2011, omesSkanie predstavuje viac ako 279
dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prostrednictvom

sudneho exekutora na Okresny sud Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/88/2012
dfia 30.04.2012 a k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dochadza uznesenim Okresného sudu Trencin dha 26.06.2012, vo veci vedenej pod sp.

zn. 3C/91/2012 dna 17.08.2011 a k zamietnutiu Ziadosti dochadza dria 16.09.2011, vo veci vedenej pod
sp. zn. 5C/88/2012 drfia 09.12.2010 a k zamietnutiu Ziadosti dochadza dria 11.01.2011 a vo veci vedenej
pod sp. zn. 5C/95/2012 dria 07.09.2011 a k zamietnutiu ziadosti dochadza dnia 19.03.2012.

Ako sud prvého stupria spravne uviedol, v troch spojenych veciach lehota 15 dni neplatila, pretoze z
dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u¢inného od 01.06.2010, vyplyva,
Ze sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
notarskej zapisnice podfa § 41 ods. 2 pism. c) a vykonatefné rozhodnutie rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii alebo zmierov nimi schvalenych podfla § 41 ods. 2 pism. d). V tychto pripadoch
je exekuény sud povinny preskumavat exeku€né tituly aj z hladiska rozhodnutia vo veci samej (ust.
§ 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Opravnenie, ako aj povinnost preskumavat
rozhodcovsky rozsudok, vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1
a 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a aj z judikatry Sudneho dvora EU (napr.
rozhodnutie z 06.10.2009 “Asturcom®). Ako spravne uviedol sud prvého stupria, postup exekuéného
sudu, ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po lehote, nemozno vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti povazovat za porusenie lehoty na rozhodnutie.

V jednej exekulnej veci platila odlidna situécia, odvolaci sud v8ak v tomto pripade zdérazfiuje, Zze podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked
exekuény sud vyda poverenie pre exekuciu, aby vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze
by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu zo zdkonom a Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohladu potom taktiez nemozno konstatovat' Ziadne poruSenie
lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exeku€nom konani s
poukazom na § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v navaznosti na



ustanovenia zakona o ochrane spotrebitelov v Obc¢ianskom zakonniku, zakone o]
spotrebitelskych uveroch, je exekuény sud vzdy ex offo povinny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské
pravo jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva vratane judikatiry Sudneho dvora
EU. Nemozno sa preto v Ziadnom pripade stotoznit' s tvrdenim navrhovatela, Ze v prejednavanej veci
sa nejednalo po pravnej stranke o zlozitu vec.

Odvolaci sud dodava, Ze €o sa tyka nespravneho Uradného postupu v désledku prietahov v exekuénom
konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto¢nych prietahov v sudnom konani mdze
urgit len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory méa pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych prav
fyzickych a pravnickych oséb. Napriek tomu sid poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky (1US 27/02, 1US 197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytognych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postupom dotknutého sudu nemusi vyzna€ovat takymi vyznamnym
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. V zmysle zaverov Ustavného sudu
potom mozno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia (za stavu, kedy pravny predpis
v tomto Case v sebe nezakotvoval Ziadnu lehotu, v ktorej ma exekuény sud zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia, €o nie je mozné zamienat' s pojmom vydanie poverenia) v lehote 14 dni od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na exeku€ny sud, nemozno povazovat za
prietahy v suidnom konani.

Preto odvolaci sud poukazuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

V navaznosti na vysSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z., by v prvom rade muselo djst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vysSkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov, a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia sa riadne zaoberal
vyhodnotenim navrhu navrhovatela na prerusenie konania a rozhodol osobitne uznesenim,
ktorym zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania, riadne v odévodneni uviedol, z akych
dovodov tento navrh navrhovatela zamietol.

N.

Tvrdenie navrhovatela, Ze sud prvého stupria prejednal a rozhodol vec v
nepritomnosti navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu bez nariadenia pojednavania, nie
je pravdivé. Sud prvého stupfia na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vytyc€il na
24.07.2014, navrhovatel predvolanie na pojednavanie prevzal dha 22.05.2014, ¢im u&astnikom konania
vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré povazuju pre
rozhodnutie vo veci za podstatné. Na predmetnom pojednavani sa navrhovatel zaroveri mohol
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania. Predmetného pojednavania
sa vSak napriek riadne doru¢enému predvolaniu nezugastnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno
uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatelovi bola sudom prvého stupria odfiatd moznost vyjadrit
sa k tvrdeniam odporcu v konani. Sud prvého stupnia, postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
sa riadne zaoberal, z akého dévodu pojednaval napriek tej skutoénosti, Ze riadne predvolani U&astnici
sa na pojednavanie nedostavili.



Navrhovatel v mnoZstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sud mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak, ako bolo vysSie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie na
konkrétny termin, navrhovatel bol riadne a v€as predvolany, bez ospravedinenia sa nedostavil
s tym, Ze na pojednavani sa sud prvého stupfia oboznamil s obsahom spisu a obsahom
exekuéného spisu sudu. Pokial teda sud prvého stupria na pojednavani vykonal
dbkazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost obom u€astnikom zuc¢astnit' sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupria nedoslo k poruseniu principov kontradiktérnosti,
principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
prvého stupna preto v prejednavanej veci dodrzal zasadu priamosti, Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zéakladnych zasad obgianskeho sudneho konania, ktoru zaruéuje nielen Ustava (&l.
48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je su€astou prava u¢astnikov konania
na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich obCianskych prav a zavazkov. Postupom sudu prvého
stupria preto nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, k poruseniu zasad priamosti a ustnosti vykonavanych
dbkazov a kontradiktérnosti sporového konania.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy, a preto v kone€nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 VvV spojeni s
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy Uspednému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



