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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadeny euroadvokat, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti
odporcovi H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. K. Y. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 125,09 Eur
s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
6C/32/2015 - 62 zo dna 14. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) uznesenim zo dna 14. 05. 2015
rozhodol, Ze konanie zastavuje (prvy vyrok) s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (druhy vyrok). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci pripravy na pojednavanie
zistil lustraciou v Registri obyvatelov a lustraciou v databaze Socialnej poistovne, Ze osoba s udajmi
H. D. s datumom narodenia XX. XX. XXXX neexistuje. Poukazal na ustanovenia § 90, § 18, § 19 a
§ 20 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a na to, Ze subjekt oznadeny navrhovatelom
neexistuje, nemodze byt nositelom subjektivnych prav a povinnosti a teda logicky nema spdsobilost’ byt
u€astnikom konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil len tym, Ze o nich rozhodol v sulade so
zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.”

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie. Uviedol, Ze zaver prvostupriového sudu o tom, Ze osoba oznaCena ako odporca neexistuje
a nema pravu subjektivitu, povazuje za velmi pred€asny. Ak prvostupriovy sud lustraciou v REGOB a
Socialnej poistovni zistil, Ze osoba s menom H. D. s dal§imi uvedenymi kontaktnymi udajmi neexistuje,
je to nedostato&né. Pracovnici navrhovatefa s odporkyfiou opakovane telefonicky komunikovali a 21.
01. 2014 si osobne prevzala na adrese H. K. Y. XXXX/XX, XXX XX B. zasielku obsahujucu Vypoved zo
zmluvy, uzatvorila so spoloénostou zmluvu a az do istého momentu hradila dohodnuté splatky. To, Ze
odporkynia sa pri lustracii nenasla, moze byt spdsobené aj tym, Ze zmenila priezvisko, a preto Ziadal, aby
prvostupriovy sud vykonal lustraciu na obgiansky preukaz, ktory odporkyfia pouzila pri uzavreti zmluvy,
pripadne lustraciu na prislusnych uradoch aj podla rodného priezviska odporkyne. Navrhovatel ma za
to, Ze odporkyna existuje, predpoklada vsak, Ze mohlo dbjst’ k zmene jej mena. Prvostupriovy sud podla
jeho nézoru rozhodol na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu veci a jeho rozhodnutie
je navySe nepreskumatelné, nakolko neuviedol, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil a v rozpore
s § 157 ods. 2 O.s.p. sa nevysporiadal dostatoCne ani so skutkovym a s pravnym posudenim veci.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté



uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel
domaha voc&i odporkyni zaplatenia 125,09 Eur s prisluSenstvom, a to z titulu uzavretej Zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty zo dnia 16. 10. 2010, ktoru k navrhu priloZil.
KedZe zasielka adresovana odporkyni na adresu H. K. Y. XXXX/XX, B. (obsahujuca opis navrhu
s prilohami a predvolanie na pojednavanie) sa vratila okresnému sudu s poznamkou dorucovacej
posty ,adresat neznamy®, okresny sud vykonal lustraciu v Socialnej poistovni Bratislava a v Registri
obyvatelov SR. Z dradného zaznamu zo dfia 27. 04. 2015 (&.I. 23 spisu) vyplyva, Ze osoba s menom
H. D. nebola v databazach Socialnej poistovne Bratislava najdena. Z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatefov SR (E.l. 25 spisu) vyplyva, Ze boli najdené tri osoby s menom rovnakym ako odporkyna,
avSak s krstnym menom ,H.“ a nie ,H.“ a s inymi datumami narodenia. Na pojednavanie konané dia 14.
05. 2015 sa nedostavil ani navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca (poziadal o prejednanie veci v jeho
nepritomnosti) a ani odporkyfa. Na tomto pojednavani prvostupriovy sud po konstatovani uvedenych
vysledkov lustrovania ohfadom osoby odporkyne rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat vo veci (podmienky konania). Podmienky konania sa pritom rozdeluju na podmienky konania na
strane sudu, podmienky konania na strane U&astnikov, vecné procesné podmienky a negativne procesné
podmienky. Dalej sa podmienky konania rozdeluji na odstranitelné a neodstranitelné, a to podla tohto
¢i je mozné ich odstranit a v konani pokraCovat alebo maju za nasledok pred€asné ukoncenie konania,
ak chybajuci nedostatok v podmienkach konania nie je mozné odstranit.

V prejednavanom pripade prvostupriovy sud dospel k zaveru o nedostatku podmienok konania na strane
ucastnikov - konkrétne na strane odporkyne, na zaklade toho, Ze sa mu zasielka adresovana odporkyni
vratila s poznamkou doru€ovacej posty ,adresat neznamy“ a dalej na zaklade negativnych vysledkov
lustracii vykonanych v Registri obyvatelov SR ako aj v Socialnej poistovni Bratislava.

Odvolaci sud uznava odvolacie namietky navrhovatela, ktorymi oznacil zaver prvostuprfiového sudu
o tom, Ze osoba odporkyne neexistuje, za pred€asny, avSak sulasne zdéraziuje, Ze za spravne
oznacenie/identifikaciu u€astnika konania zodpoveda predovSetkym navrhovatel, ktory ako dominus
litis ma presne identifikovat u€astnika konania (pripadne uc€astnikov konania), proti ktorému navrh
smeruje - odporcu a najma poskytnut vSetky informacie potrebné k tomu, aby sud mohol s tymto druhym
ucastnikom konania komunikovat. V prejednavanom pripade navrhovatel odporkyriu identifikoval
menom a priezviskom, datumom narodenia ako aj adresou trvalého pobytu. Z predloZenej zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom uvere (€.I. 9 spisu) navySe vyplyva aj udaj o zamestnavateflovi
odporkyne: L., a.s., B. XX, XXX XX L. L.. Z podania Slovenskej posty, a.s., J. M. X, XXX XX L. L. X
zo diia 02. 04. 2014 (€.I. 11 spisu ), ktorym bol navrhovatefovi oboznamovany vysledok reklamaéného
konania dalej vyplyva, Zze zasielka navrhovatela bola odporkyni H. D., H. K. Y. XXXX/XX, XXX XX B.
dodana diia 23. 01. 2014 a prevzal si ju adresat osobne. Dalej navrhovatel tvrdi, Ze podla predloZene;
platobnej historie odporkyfa svoje zavéazky zo zmluvy o revolvingovom Uvere z €asti plnila.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné v prejednavanom
pripade dospiet k zaveru, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania na strane u¢astnikov -
konkrétne odporkyne, nakolko nebolo nespochybnitefnym a nevyvratitelnym spésobom preukazané, ze
osoba odporkyne podla toho, ako ju identifikoval navrhovatel neexistuje, teda nema pravnu subjektivitu.
V ramci dalSieho postupu v konani bude preto ulohou okresného sudu, za aktivnej su&innosti s
navrhovatelom, opakovane preverit osobu odporkyne s ciefom zistit' jej presné identifikatné udaje
(najma jej potencidlne aktualne prieznisko), a to napriklad aj na prislusnom odbore Mestského uradu B.,
pripadne pokusit' sa jej zasielku dorudit prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného
zboru SR alebo zamestnavatela (uvedeného na zmluve o revolvingovom uvere).

Odvolaci sud spolu s prvym vyrokom odvolanim napadnutého rozhodnutia zrusil a vratil na dalSie
konanie aj suvisiaci vyrok o nadhrade trov konania (§212 ods. 2 pism. b) O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



