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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Franti8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. V., nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: Ing. J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., ul. B. A. €. XXXX/X
aotca: Ing. W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., ul. Q. €. XXXX/X, o zvySenie vyzivného na maloletého, o
odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/280/2014-119 zo dna 4. augusta
2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 20P/280/2014-119 zo dna 04.08.2015 otca zaviazal platit na
maloletého V. V., nar. XX.XX.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 150 eur mesacne od 01.12.2014 vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok na vyzivnhom od 01.12.2014 do 31.07.2015
v celkovej vySke 400 eur sud otcovi povolil splacat’ v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 23P/170/2011-45 zo dria 09.01.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/32/2012-67 zo dfia 16.05.2012 vo vyroku o
vyzivnom na maloletého V. V.. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 4 prva veta, 5, § 75 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®).

Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vy3ky vyZzivného v Case skorSieho rozhodovania v
januari 2012 s okolnostami v ¢ase su€asného rozhodovania v auguste 2015 mal preukazang, Zze v
priebehu €asu za 3 roky a 8 mesiacov do$lo k takym zmendm, ktoré odévodiuju zvySenie vyZivného na
maloletého, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch uéastnikov
nielen na kratky ¢as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vy3Sky vyzivného. Malolety uz nie
je v materskej Skolke, kde matka ni¢ neplatila, lebo iSlo o pred3kolsku vychovu, ale Ziakom zakladne;j
Skoly, od septembra nastupi do 4. triedy a zac€atie plnenia povinnej Skolskej dochadzky mozno povazovat
za podstatnu zmenu pomerov spojenu s pribudnutim nakladov na Skolské potreby, pomébcky, aktivity,
stravovanie a Skolsky klub (vydavky na klub 150 eur, na stravu cca 240 eur, na dalSie platby Skole
195,03 eur, na Skolské potreby 106,50 eur). Podstatne vySSie su vydavky na uspokojovanie beznych
hmotnych potrieb s pribudajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim (strava, oblecenie,
obutie, hygienické a kozmetické potreby) aj vydavky spojené s navstevou psychologi¢ky v Trnave a
to aj v dbsledku rastu cien v spolo€nosti (v suhrne vzrastli spotrebitelské ceny v roku 2013 o 1,4



%, v roku 2014 v porovnani s rokom 2013 klesli v uhrne o 0,1 % a za 7 mesiacov roka 2015 sa
v Uhrne znizili o 0,3 % v porovnani s rovnakym obdobim roka 2014, vyvijali sa teda pozitivnejSim
smerom ako napriklad v r. 2012, kedy miera inflacie dosiahla v priemere 3,6 %). Na celu dobu od
posledného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene. Ak sa prihliadne na sumu zo strany matky, ktora
ur€ite nemoOZze byt rovnaka ako u otca, lebo sa okrem finanéného zabezpelenia podiela na jeho
potrebach a plni si vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou, zabezpe€ovanim kazdodennych
potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, ¢o je postavené na rover finan&nému plneniu, tak potom je to
primerana suma pre zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletého. Tiez matka netvrdi, Ze v suvislosti
s Aspergerovym syndrémom (autistickd porucha) ma malolety zvySené vydavky, len kon&tatuje, Ze nim
trpi a je individualne zac¢leneny do beznej triedy. Pravdou je, Ze po urcitu Cast’ Skolského roka mal
asistentku a matka chce o fu poziadat  aj v novom Skolskom roku. K zmene pomerov doslo aj u rodi¢ov,
ich skimanim sud zistil, Ze sa zvysila €ista mzda matky pri porovnani s rokom 2014 o cca 176 eur a
znizila u otca o cca 185 eur a nepribudla im Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost. Otec aj pri znizenej
mzde cca 830 eur je v su€asnosti v takej finanénej situacii, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit’ zvySené vyzivné 150 eur a splacat’ nedoplatok po 15 eur, vyZivné predstavuje necelu Sestinu
jeho prijmu a na jeho potreby a potreby syna vysokoSkolaka mu ostava cca 665 eur. ZvySenie potom
nie je také, aby ohrozilo alebo zhorSilo ich doterajSiu Zivotnu uroven. Naviac otec je od 02.10.2013
spolo&nikom v ArtBrain, s.r.o., Brvniste spolu s Y. A, jeho priatefkou, kde su sucasne aj konatelia. Ak
nedostava za tuto pracu ziadne finanéné prostriedky a ani spolo¢nost nema zisk, hoci ma vefmi vela
predmetov podnikania, nemdze to ist na tarchu maloletého. Mozno to povazovat za vzdanie sa zarobku
alebo majetkového prospechu, ktorym by eSte mohol zlepsit svoju finanénu situaciu. Rovnako jeho syn
vysokoskolak nema od matky ani minimalne vyzivné, ktoré je povinny podfa Zakona o rodine platit’ kazdy
rodi¢ bez ohladu na jeho moznosti a schopnosti, hoci jej odbudla vyZivovacia povinnost k dcére a mohol
Ziadat o prispievanie vy$5ou sumou, nie 6,64 eur, ako je to teraz a to aj napriek tomu, Ze ma len invalidny
dochodok, ¢o neznamena, Ze by nemohla pracovat, zaleZi na miere poklesu schopnosti vykonavat
pracu. Sud prihliadol na podielanie sa otca na vychove v ramci stretavania sa kazdu druha sobotu v
jeho domacnosti, organizovanie mu v tom €ase rézneho programu, zakupovanie oble€enia, veci na
vyuzivanie volného &asu, ktoré vSak vacsinou ostavaju u neho. Na druhej strane takéto spravanie mozno
povazovat za Standardny pristup kazdého rodi¢a k plneniu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré
neméze byt obmedzené len na platenie vyzivného, ked otec neprispel napriklad Ziadnym sp6sobom na
8kolské vydavky. Neprihliadol na vydavky na dopravu za synom zo Ziliny do Martina a spat, na ktoré
otec poukazal, lebo ak chce byt so synom, tieto musi vynalozit. Zobral do uvahy to, Ze ast’ potrieb
maloletého je kryta pridavkami na dieta, ktorych vySka sa nezmenila, zvy3enie o 0,98 eur a u obidvoch
rodiCov vydavky byvania, ktoré platia len sami, lebo byvaju s detmi, ktoré nemaju svoj vlastny prijem. U
matky spolu mesacne predstavuju 275,57 eur, ¢o je na osobu 91,86 eur a u otca 188,50 eur, na osobu
94,25 eur.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho majetkové
pomery, rovnako moznosti a pomery matky, ale aj zvy8ené potreby maloletého. Vyzivné zvysil od
01.12.2014, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh. Vyzivné sa plati mesaéne vopred a
sud povazoval za prirodzené a spravodlivé zvySit vyzivné od prvého dfia mesiaca, v ktorom bol navrh
podany, lebo ide o maloleté dieta a nie odo dfia podania navrhu ako pri plnoletom dietati. Potom pri
takto upravenom vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok 400 eur (ako rozdiel medzi doteraz uréenym a
novoupravenym vyzivnym - zvySenie o 50 eur x 8 mesiacov) a umoznil mu ho splacat v splatkach po
15 eur mesacne, ktoré povazoval za primerané. Nebolo mozné urcit' nizSie splatky, bude ho splacat 27
mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods.1 O. s. p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych)
a sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata.

Tvrdil, Ze zvySenie vyZivného nema opodstatnenie z vyvoja Zivotnych nakladov a rastu cien.

Z porovnania prijmu matky od r. 2011 do r. 2014 je podla otca dietata zrejmé, Ze doSlo k podstatnym
zmenam. Jeho mzda sa zniZila, mzda matky dietata sa zvysila. Tato skuto€nost je podla neho vyraznou
zmenou pomerov. Okrem toho z porovnania priemerného €istého mesacného prijmu v domacnosti matky
dietata (spolu 1.089,78 eur v prepocte na 1 osobu 363,23 eur) a jeho (spolu 782,22 eur, v prepocte na 1
osobu 391,11 eur) je vidiet, Ze Zivotna Uroven z hladiska priemernych prijmov matky a jeho a celkovych



prijmov na domacnost je prakticky rovnaka, pretoZze naroky maloletého vo veku 9 rokov, Ziaka zakladne;j
Skoly nie su ani zdaleka také velké ako na dospelého syna V., ktory je Student vysokej Skoly a Zije s
nim v spolo€nej domacnosti.

Podla otca dietata pokial sud neprihliadol na jeho vydavky na dopravu za synom v ramci stretavania
uviedol, Zze malolety mu viackrat povedal, Ze chce, aby pre neho chodieval autom, &ize takyto spésob
cestovania je predovsetkym v zaujme maloletého.

V dalSej Casti odvolania vytykal sudu, Ze mal v ramci dokazovania zabezpecit a objektivne zistit
bytové pomery a vybavenie domacnosti a to koliznym opatrovnikom u neho aj matky, resp. dietata
(matka dietata vlastni 4-izbovy bytu, nadStandardny nielen velkostou, ale aj vybavenim, zruenim
plynovej pripojky musela investovat do novych, uz elektrickych spotrebicov, LCD televizor v kaZdej
izbe, mobil, pocitag, tablet). Uvedené navrhol vykonat vo svojom stanovisku doru¢enému sudu dha
20.03.2015 pricom sud na tento navrh nijako nereagoval, ani neoddvodnil preCo ho neakceptoval v
ramci dokazovania. VyS$Sie uvedené skuto€nosti nemaju ni¢ spolo¢né so zabezpe&ovanim zakladnych
Zivotnych potrieb, ale su nadStandardom, na udrzZiavanie ktorého chce matka ziskat’ aj peniaze uréené
na vyzivné a nie su skuto¢nymi potrebami dietata.

V daldej Casti odvolania otec dietata uviedol, Ze kolizny opatrovnik si na pojednavani neplinil
zastupovanie dietata riadne, ale len formalne. Len mechanicky sa priklonil navrhu matky, pri€om navrh
odbvodnil len vSeobecnym pojmom ,zaujem dietata“. Tvrdenie kolizneho opatrovnika nie je podloZzené
realnymi ukonmi, ktoré orgdn SPODaSK mal vo veci vykonat, a nie je teda relevantné.

Podla otca dietata sud akceptoval a uznal v pripade matky platbu najomného vo vySke 207,53 eur
napriek tomu, Zze doklad, ktory predloZila matka je 3 roky staré potvrdenie Spologenstva vlastnikov bytu
V.. B. A. & XXXX s predpisom mesacnych zalohovych platieb od 01.03.2012. v tejto suvislosti sud
nedostatoéne zistil a overil skutonu vySku vydavkov na byvanie matky. Tvrdenie sudu ohladne vydavkov
na navstevu psychologi¢ky v Trnave nie je nic¢im preukazané. Samotna sprava z vySetrenia nie je dokaz
o nakladoch. Matka a malolety vlastnia Zelezni&ny preukaz preto za dopravu do Trnavy neplatia. Malolety
syn v suvislosti s Aspergerovym syndromom a pridelenym asistentom v Skole nema Ziadne zvySené
naklady, nepotrebuje Ziadne kompenzaéné pomdcky, osobitna vyzivu, Specialne oble€enie, obuv a pod.
Mimo Skolského klubu nema Ziadne mimoskolské alebo Sportové aktivity, na ktoré by mohol prispievat.
V dalSej Casti povazoval za nepravdivé tvrdenie sudu, Ze ako konatel a spoloénik spolo¢nosti Art Brain,
s.r.0. sa bez vazneho dévodu vzdal majetkového prospechu, ktory z toho mohol mat. Spolo¢nost vznikla
v r. 2013, za rok 2013 bola spolognost’ v strate 907,33 eur. Za rok 2014 bol cely zisk 439,37 eur
zauctovany s neuhradenou stratou minulych rokov. Na dékaz pripojil dafiové priznanie za r. 2013, 2014
a zapisnicu z valného zhromazdenia z 06.03.2015.

Podla otca dietata sudu preukazal, Ze prispievat svojmu maloletému synovi aj nad ramec uréeného
vyzivného, pricom matka vébec nereSpektuje sudom uréenu povinnost informovat ho o potrebach syna.
Maloletému by urcite prispel na zaciatku Skolského roka na potrebné Skolské pomécky, ak by o tychto
potrebach vedel a urCite by sa podieflal na poplatkoch v Skole, ak by mu to matka dala vediet. V inom
konani matka v rdmci vyjadrenia z 16.04.2013 uviedla, Ze synovi kupil stavebnicu v sume cca 20 eur
a lego v hodnote 46,99 eur.

Otec dietata navrhol rozsudok okresného sudu zru$it a potvrdit platnost pévodného rozsudku
Okresného sudu v Martine €. k. 23P/170/2011-45 z 09.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 7CoP/32/2012-67 zo diia 16.05.2012.

Podla matky dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vSetky informacie, ktoré na pojednavani uviedla,
su pravdivé. ZvySenie vyZivného na maloletého je opodstatnené a primerané jeho potrebam a je v
moznostiach a schopnostiach otca, aby touto sumou prispieval na jeho vyZzivu.

Opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla §
202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal
rozhodnutie napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k



zru$eniu alebo znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivné sa uréi podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej &i druhej stane, t.j. opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom. Pdjde napr. o
také zvysenie, i zniZzenie (odévodneny pokles) zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku,
ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mbze byt
vy$8i vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zniZenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita
povinného a pod.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze porovnal okolnosti dblezité pre stanovenie
vysky vyZzivného v Case skorSieho rozhodovania v januéri 2012, to znamena, Ze vychadzajuc z rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 23P/170/2011-45 zo diia 09.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline & k. 7CoP/32/2012-67 zo dfia 16.05.2012, ktorym sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost platit' vyZivné 100 eur mesacne od 01.11.2011 s okolnostami
v €ase sucasného rozhodovania v auguste 2015. Konstatoval vSak aj rozsudok €. k. 20P/171/2012-122
zo dna 06.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2013, ktorym sud zamietol v celom
rozsahu navrh otca o zniZenie vyZivného lebo zniZenie prijmu otca nebola takd vazna zmena, aby
odbvodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti, jeho prijem sa pohyboval na urovni 823 eur mesacne.
Podla odvolacieho sudu bolo okresny sudom potrebné porovnat okolnosti zistené pri poslednom
rozhodnuti o vyZzivnom a to rozsudkom €. k. 20P/171/2012-122 zo dfia 06.02.2013 so su¢asnym stavom.
Aj ked okresny sud neporovnaval teda obdobie z r. 2013 ale obdobie z r. 2012 so su€asnym obdobim z
obsahu spisu ako i odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze mal zistené odévodnené potreby maloletého,
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiCov aj v tomto obdobi. Z toho dévodu odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud dostatoéne zistil skutkovy stav na zéklade ktorého doslo tiez k podstatne;j
zmene pomerov na strane dietata ako i na strane povinného rodi¢a. Malolety mal v tom &ase 6 rokov
a zacal navstevovat 1. roénik zakladnej Skoly, v su¢asnej dobe je malolety vekovo starsi, ma 9 rokov,
navstevuje 4. ro€nik zakladnej 3koly a jeho vydavky predstavuju naklady na oblecenie, obutie, Skolské
potreby, mimoskolské aktivity. Otec dietata mal za r. 2013 priemernu Cisti mesacnu mzdu 886,46 eur,
858,48 eur zar. 2014 a 794,83 eur za 5 mesiacov r. 2015. Od 02.10.2013 mal aj prijem z podnikatelskej
ginnosti nakolko bol spoloénikom a konatefom s.r.o. ArtBrain, s.r.o., so sidlom Brvniste &. 475, ICO: 47
433 426 (podfa zistenia odvolacieho sudu na internetovej stranke obchodného registra do 27.11. 2015).
Priemerna Cistd mzda matky dietata za r. 2013 predstavovala sumu 713,03 eur, sumu 725,74 eur zarr.
2014 a 684,80 eur za 5 mesiacov r. 2015. Obidvaja rodi€ia mali a aj maju dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Otec dietata k V. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory s nim Zije v spolo¢nej domacnosti, navstevuje vysoku Skolu
a na ktorého jeho matka prispieva sumou 6,64 eur. Matka dietata ma vyzivovaciu povinnost k F. V.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory Zije s fiou v spolo&nej domacnosti, navstevujucemu vysoku Skolu a na ktorého
otec dietata prispieva vyZivnym v sume 190 eur mesacne. Od &asu posledného rozhodnutia, od vydania
ktorého uplynuli viac ako 2 roky. doSlo tak aj podfa odvolacieho sudu k podstatnej zmene pomerov
na strane dietata, ktoré je vekovo starSie, prijem rodi€ov dietata vzrastol a teda aj otca dietata, ktory
predstavoval nielen prijem z pracovnej ¢innosti ale i podnikatelskej €innosti. Za primeranu zakonnym
hladiskam (odévodnené potreby dietata, schopnosti a mozZnosti rodi¢ov a majetkové pomery) aj odvolaci
sud preto povazoval sumu 150 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata schopny platit bez ohrozenia
zabezpecenia svojich potrieb.

Odvolanie otca dietata odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Mozno suhlasit' s nim v tom, Ze jeho prijem z pracovnej €innosti sa zniZil, ale jeho prijem v rozhodnom
obdobi predstavoval aj prijem z podnikatel'skej €innosti. Okrem toho pokial podla zistenia odvolacieho
sudu uz nie je spolo€nikom a konatelom s.r.o. ArtBrain tak nie je tomu tak v désledku vymazu spolo¢nosti
z obchodného registra ale moznym odplatnym prevodom obchodného podielu. Pokial' otec dietata v
odvolani namietal zvySenie prijmu matky dietata tak je potrebné konstatovat, Ze v konani bolo zistené, Ze
ide o minimalne zvySenie. Okrem toho tato si vyZivovaciu povinnost' k maloletému vzhladom na jeho vek
pini v su€asnej dobe hlavne vykonom osobnej starostlivosti. Preto aj otcom dietata v ramci dokazovania



navrhované zistovanie majetkovych pomerov matky dietata predstavujucich vybavenie jej domacnosti
nebolo potrebné akceptovat’ zo strany okresného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
venovat vSetky sily ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich odévodnenych potrieb deti podla
svojich faktickych mozZnosti a schopnosti v sulade s ust. § 62 zadkona o rodine, je povinnostou oboch
rodiCov (teda tak matky ako aj otca) a vyzivné voci detom zaroveri ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Nie je preto dévodné Ziadat od matky, aby zabezpecovala uhradu vSetkych zvySenych vydavkov
na dieta, ked tato si svoju vyZivovaciu povinnost plni i osobnou starostlivostou o maloletého. Podla
odvolacieho sudu je pravdou ako otec dietata uvadza, Zze nemozno porovnavat vydavky maloletého
s vydavkami jeho plnoletého, vysoku Skolu navstevujuceho syna V. ale na tomto mieste okresny sud
spravne poukazal na povinnost syna domahat sa asport minimalneho vyZivného od svojej matky. S
poukazom na ust. 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, Cize od 01.07.2015 v sume 27,126 eur. Na tvrdenie otca dietata v odvolani o
nedostatoénom zastupovani kolizneho opatrovnika odvolaci sud neprihliadol, pretoze z obsahu spisu
okresného sudu vyplyva, Ze tento v konani postupoval podla pokynov sudu, pojednavania sa osobne
zUc&astnil a predniesol k veci navrh. Dalej k poukazovaniu, Ze malolety nema vydavky so svojim
zdravotnym stavom (Aspergerov syndrom) a okrem Skolského klubu nema Ziadne aktivity, na ktoré by
mohol prispievat uvadza, Ze vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre
vychovu a zdravy vyvoj dietata (kulturne, rekrealné potreby a pod.). Ostatné otcom dietata uvadzané
dovody nepovazoval odvolaci sud za také, aby mali vplyv na iné posudenie veci. Vzhfadom na uvedené
tak vyZivné v danej veci vy88ie o sumu 50 eur mesacne v ziadnom pripade nie je neodévodnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. 219 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zaat’ i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



