Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/137/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614212327

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614212327.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeny: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanej: P.
0., A.. XX XX XXXX, S. W. J. S. XXX/X, XXX XX D. C. E., étatny ob&an Slovenskej republiky, za
Udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV,
obgianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, zastipeny: JUDr.
Bohdan Jakubis, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Dobrovi€ova 13, 811 09 Bratislava, v konani
o zaplatenie 710,05 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie scCasti o zaplatenie 416,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica vrati na ucet Zalobcu BL Telecom collection, s. r.0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513 sudny poplatok vo vyske 11,30 Eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 294,05 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy vo vyske 52,84 Eur po¢nuc od 04.08.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy vo vyske
231,54 Eur poénuc od 04.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy vo vySke 9,67 Eur po¢nuc od
04.10.2011 do zaplatenia, v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov.

VedlajSiemu u&astnikovi konania na strane zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi nepriz
nava.

odovodnenie:

Zalobca podal dita 30.07.2014 proti Zalovanej zalobu o zaplatenie 957,93 Eur s prislusenstvom.

Pred otvorenim prvého pojednavania podanim, ktoré bolo doru€ené Okresnému sudu Lu€enec dha
25.08.2014 zalobca zobral zalobu Ciastoéne spat' o sumu 247,88 Eur s prislusenstvom.

Uznesenim €.k. 9C/137/2014-62 zo diia 10.09.2014 sud konanie s€asti o zaplatenie sumy 247,88 Eur s
prislusenstvom zastavil. Dariovy Urad Bratislava bol upraveny na vratenie sudneho poplatku zo Zaloby
vo vySke 7,80 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01.10.2014.

Pred otvorenim prvého pojednavania podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 18.12.2015
Zalobca zobral Zalobu Ciastone spat o sumu 663,88 Eur. Sud podotyka, ze konanie uz bolo s€asti



zastavené o zaplatenie sumy 247,88 Eur s prisluSenstvom uznesenim ¢€.k. 9C/137/2014-62, takze sud
rozhodoval len o Ciastoénom zastaveni konania ohfadne sumy 416,- Eur s prisluSenstvom.

Podla § 96 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie Ciasto&ne zastavil o sumu 416,- Eur
s prislusenstvom. K tomu, aby mohol sud konanie u€inne zastavit, nebol potrebny suhlas Zalovane;.

Zalobca trval na Zalobe a Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 294,05 Eur s
prislusenstvom.

Podla § 7 ods.7 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov posledna veta, Ak sa po podani
navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca East
poplatku.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Kedze zalobca po podani navrhu obmedzil predmet poplatkového ukonu pred otvorenim prvého
pojednavania, sud mu v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. vrati zodpovedajucu Cast’ preplatku sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 Eur, t.j. vo vyske
11,30 Eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 30.12.2015.

Zastupca zalobcu ospravedInil neu€ast’ na pojednavani. Sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, vedlajSieho u€astnika konania, za pritomnosti
Zalovane;.

Zalobca uviedol, Ze spolo&nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | oddiel: Sa Vlozka ¢. 2081/B ako
postupca na strane jednej a zalobca BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladdvok Zalobcu vratane pohfadavky voci Zalovanej vedenej pod referenénym Cislom
XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 vratane jej prilohy a plnomocenstva
udelené Zalobcom advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. st registrované na Okresnom
sude Lugenec pod Spr. 1032/2013. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle §
43 zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu
o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom



Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej telekomunikaéné zariadenie HTC Wildfire S Grey za
kupnu cenu 1,- Eur. Zalovana vyuzivala program sluzieb PODLA SEBA 5, av$ak za sluzby, ktoré jej
pravny predchodca Zalobcu poskytoval, neplatila.

Zalovana na pojednavani vypovedala tak, Ze uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvy o
pripojeni. Sluzby, ktoré jej Slovak Telekom a.s. poskytoval, vyuzivala. Nezaplatila cenu sluzieb, tak ako
jej bola vyfakturovana pravnym predchodcom Zalobcu, z toho dévodu, Ze sa ocitla v tazivej financne;j
situacii. Evidovana je na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luenec ako uchadzacka o zamestnanie
diht dobu. Navrhla, aby jej sud poskytol dihSiu lehotu na plnenie, tak aby mohla Zalovani sumu bez
ohrozenia vlastnej Zivotnej urovne zaplatit'.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluv o pripojeni a Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, ktoré boli
uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dria 28.06.2011 a driia 06.07.2011, faktary
Cislo 7207508673, faktury Cislo 7109027239, faktury &islo 7107893616, faktury Cislo 7106842320,
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013, registrovana pod Spr. 1032/2013 Okresného sudu
Lu€enec, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o pripojeni program sluzieb PODLA SEBA 5N. V ten isty defi bol uzatvoreny Dodatok k
Zmluve o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie HTC
Wildfire S Grey za kupnu cenu 1,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu zapoZzi¢al Zalovanej SIM kartu
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V Dodatku k Zmluve o pripojeni Program sluZieb PODLA SEBA 5
bola dohodnutd zmluvna pokuta 331,94 Eur. Doba viazanosti bola dohodnuta 24 mesiacov. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni program sluzieb PODLA SEBA 6N. V ten
isty deri bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu zapoZzi¢al Zalovane;j
SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V Dodatku k Zmluve o pripojeni
Program sluzieb PODLA SEBA 6 bola dohodnuta zmluvné pokuta 331,94 Eur. Doba viazanosti bola
dohodnutéd 24 mesiacov.

Pravny predchodca Zalobcu si vyfakturoval zaplatenie zmluvnych pokut sumou 663,88 Eur fakturou Cislo
7207508673, ktora sa stala splatna dia 03.08.2012, fakturou ¢€islo 7109027239, ktora sa stala splatna
dna 03.10.2011, si vyfakturoval sumu vo vy8ke 9,67 Eur, fakturou &islo 7107893616, ktora sa stala
splatna dfia 03.09.2011, si vyfakturoval sumu vo vyske 231,54 Eur, fakturou &islo 7106842320, ktora sa
stala splatna dria 03.08.2011, si vyfakturoval sumu vo vySke 52,84 Eur. Pred otvorenim pojednavania,
avSak po podani Zaloby, zobral Zalobca Zalobu o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 663,88 Eur spat
a v tejto Casti bolo konanie zastavené.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradziCova 10, Bratislava ako postupca na strane jednej
a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohfadavky voci Zzalovane;j.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postiupena, takze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach vV zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. & 610/2003 Z. z. 0
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel Zmluvy o
pripojeni a Dodatky k Zmluvam o pripojeni program sluzieb PODLA SEBA 5 zo dna 28.06.2011 a
program sluzieb PODLA SEBA 6 zo dfa 06.07.2011.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. & 610/2003 Z. z. 0
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovana sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytoval na zaklade zmlGv o pripojeni vyuzivala,
ktoru skuto€nost’ potvrdila vypovedou na pojednavani, preto je povinna zalobcovi za sluzby zaplatit
podla ustanovenia § 42 ods. 1 pismeno a), ods. 4 pismeno b) zakona ¢islo 610/2003 Z.z. spolu s trokmi,
pricom uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi odo dfia, ktory nasleduje po splatnosti faktur, na ktoré
sud poukazuje vysSie.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' lehotu dlhSiu, ale ur€it, Ze pefazné

plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Zalovana poukazala na svoju socialnu situaciu, najmé na okolnost, Ze je evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec ako uchadzacka o zamestnanie, avSak ani za pomoci tejto instittcie



si nevedela ndjst primerané zamestnanie. Dévodné je teda, aby dlh voéi Zalobcovi zaplatila v dlh3ej
lehote, tak aby si mohla zabezpecit finanéné prostriedky na splnenie dlhu vodi Zalobcovi.

Podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ako vedlajsi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlaj$i ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha 22.09.2014 oznamilo oblianske zdruZenie -
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava - Staré mesto, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej. Sud
uznesenim ¢€.k. 9C/137/2014-75 zo dfia 16.10.2014 pripustil, aby do konania vstupil vedlajsi u€astnik -
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZzenie, so sidlom Safarikovo nam.
7, 811 02 Bratislava - Staré mesto.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, Usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V konani o zaplatenie 957,93 Eur s prislusenstvom mali obaja Uu€astnici konania uspech ¢&iasto¢ny,
pretoZe sud uznesenim &.k. 9C/137/2014-62 zo diha 10.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
01.10.2014 konania sCasti o zaplatenie sumy 247,88 Eur s prislusenstvom zastavil a tiez konanie o
zaplatenie 416,- Eur s prisluSenstvom zastavil v désledku toho, Ze Zalobca zobral pred otvoreni prvého
pojednavania vo veci samej v tejto ¢asti zalobu spat, &im bol v predmetnej €asti neuspesny. Sud potom
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 294,05 Eur s prisluSenstvom Zalobcovi. Miera uspechu Zalobcu
teda predstavuje 30,70 % oproti miere Uspechu zalovanej 69,30 %. V sporovom konani je zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov konania prave miera uspechu vo veci samej s prihliadnutim na
pravny dévod Zaloby a pravne normy, ktorou sa sud spravoval. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud
konstatuje, Ze Uspech a neuspech ugastnikov konania je vyvazeny a preto je dbvodné, Ze vo veci vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nakolko v zmysle § 93 ods. 4 Obd&ianskeho
sudneho poriadku ma vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v konani rovnaké prava a povinnosti ako
Zalovana a kedZe sud Ziadnemu ucastnikovi pravo na nahradu trov nepriznal, predmetné sa vztahuje
aj na trovy konania vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane Zalovane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



