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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatelky: K. G., U..
XX XX XXXX, bytom E..C. XXXX/XX, XXX XX E., Statny oban SR, a rozvedeného manzela: C. R., U..
XX XX XXXX, bytom E..C. XXXX/XX, XXX XX E., §tatny ob&an, o ur€enie vyzivhého na manzelku, takto

rozhodol:

Sud ur€uje C. R. povinnost platit’ prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky navrhovatelke K. G. v sume
70,-EUR mesacne, vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, s u¢innostou
01.08.2022.

Nedoplatok na zro€nom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky za ¢as od 01.08.2022 do 31.10.2022
vo vyske 210,-EUR povoluje sud C. R. zaplatit v splatkach po 30,-EUR mesacne splatnych spolu
s beznym prispevkom na vyzivu rozvedenej manzelky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 29.07.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala uréenia
vyzivného na rozvedenu manzelku vo vy3ke 200,-EUR od 01.08.2022. Navrh oddvodnila tym, Ze
ich manzelstvo bolo rozvedené dria 07.09.2021, pravoplatné dria 15.10.2021. Je déchodkyfia a v
dosledku jej zdravotného stavu okrem liekov musi lie€bu doplnit aj vyzivovymi dopinkami a tiez
nakladmi spojenymi s cestovanim k oSetrujucim lekarom. Vzhfadom na zdravotny stav a vek sa neméze
zamestnat. Po rozvode zostala byvat v spoloénom byte a zatial si nevyporiadali BSM. Ustne si dohodli,
Ze poplatky spojené s byvanim bude platit rozvedeny manzel. Spravca im ale vyuctoval nedoplatok, ktory
rozvedeny manzel popiera. Navrhovatelka pobera starobny déchodok v sume 229,50 EUR a invalidny
déchodok z Ceskej republiky v sume 114,01 EUR, spolu teda 343,51 EUR. Z tohto prijmu nie je schopna
pokryt vSetky naklady.

2. Sud vykonal dokazovanie, vysluchom navrhovatelky, vysluchom rozvedeného manzela, spravami
Socialnej poistovne, Uradu prace, soc. veci a rodiny, Ceskej spravy socialniho zabezped&eni, fakturou,
vypisom z Uctu, dafiovym priznanim, lekarskymi spravami navrhovatelky, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 11Pc 8/2021 zo dna 07.09.2021, pravoplatné dna
15.10.2021, bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené. Pri€inou rozvratu manzelstva bol mimomanzelsky
pomer rozvedeného manzela.



4. Z navrhu a vypovede navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené.
Ugastnici zatial nemaju vyporiadané BSM. Po rozvode zostala byvat v spoloénom byte. Za byt sa plati
najomné v sume 192,-EUR mesacne, TV a internet 21,-EUR mesacne, zaloha na plyn raz za 3 mesiace
27,-EUR a elektrina 27,-EUR mesacne. S rozvedenym manzelom maju dohodnuté hospodarenie tak,
Ze byt nadalej uzZivaju spologne, platby spojené s uzivanim bytu zabezpeluje rozvedeny manzel.
Navrhovatefka mu kazdy mesalne dava z horeuvedenych sum polovicu. Finanéné prostriedky si
podpisuju na prijmovom a vydajovom doklade. Od februara alebo marca, kedy sa kedy sa rozvedeny
manzel odstahoval z predmetného bytu, byt uziva sama. Pred 2-3 mesiacmi mali moznost' byt predat’
za 120.000,-EUR. Rozvedeny manzel s tym nesuhlasil s tym, Ze je to nizka suma. V su¢asnej dobe
navrhovatelka nema zo diia na defi kam ist byvat, takZe ak aj ma niekto zaujem o kupu bytu, muselo by
to byt synchronizované tak, aby sa mohla niekam odstahovat. V ¢ase, ked rozvedeny manzel odmietol
predaj bytu, boli na predaj byty, ktoré si mohla kupit. Vzhladom na zdravotny stav doplaca na vyZzivové
doplnky a lieky 20,-EUR mesacne, 2 krat chodim do BA k lekarovi na kontroly. Navrhovatelka pobera
starobny déchodok v sume 229,50 EUR a invalidny déchodok z Ceskej republiky v sume 114,01 EUR,
spolu teda 343,51 EUR. V aprili 2022 bol na najme a poplatkoch dih 570,-EUR. Z toho zaplatila 192,-
EUR a od aprila 2022 plati polovicu z nakladov suvisiacich s uzivanim bytu.

5. Rozvedeny manzel vo vypovedi uviedol, Ze od nového roku v byte nebyva. Do jula 2022 platil celé
najomné, neskor sa dohodli, Ze to budd hradit v polovici. Dalej uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti v
Sastine Strazach so E. A. s ktorou &akaju dieta. K e$te nenarodenému dietatu uznal otcovstvo. Matka
nenarodeného dietata pobera invalidny déchodok 142,70 EUR. Na najom platia 490,-EUR mesacdne.
On pobera starobny dochodok v sume 439,10 EUR. Okrem prijmu zo starobného déchodku predloZil
dariové priznanie za rok 2021, na zaklade ktorého bol jeho netto prijem zo Zivnosti za tento rok v sume
4.403,64 EUR. Sucasne uviedol, Ze ak navrhovatelka 2x do tyzdria zabehne 10 km, tak by si tieZ mohla
najst’ pracu za ucelom zlep3enia finan¢nej situacie.

6. Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, ze navrhovatelka pobera od Slovenskej republiky starobny
dc“;chodvok v sume 229,50 EUR mesacne a zo spravy Ceskej spravy socialniho zabezpedeni sud zistil,
Ze od Ceskej republiky navrhovatelka pobera invalidny déchodok v sume 2.836,-CZK (cca 115,-EUR)
mesacne.

7. Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Zze rozvedeny manzel pobera starobny déchodok v sume
439,10 EUR mesacne. Z dafiového priznania za rok 2021 sud zistil, Ze rozvedeny manZzel dosiahol za
rok 2021 netto prijem z podnikatelskej €innosti v sume 4.403,64 EUR, t.j. 366,97 EUR mesacne.

8. Z lekarskych Onkologického ustavu sv. Alzbety v Bratislave sud zistil zdravotné problémy
navrhovatelky.

9. Podla § 72 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej ako ,Zakona o rodine®),
rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

10. Podla § 72 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

11. Zanik manZzelstva ako pravna skuto€nost’ zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav
medzi manzelmi (vo vSeobecnosti znamena ukon&enie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie
osobnych potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava,
bezpodielové spoluvlastnictvo sa vSak dalej netvori. Ustanovenie § 72 predstavuje Specialny pripad,
ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava. Konstrukcia normy preto presahuje obdobie existencie
manzelstva a vychadza z toho, Ze vztahy zaloZzené manZzelstvom si zaslUZia ochranu aj po ich zaniku,
av8ak uz len v pripade odkazanosti, zvy€ajne vyvolanej prave manzelstvom. Manzelstvo predstavuje
spravidla trvaly zasah do spdsobu Zivota manzZelov a dlhodobo ovplyviiuje ich Zivotné navyky. Pri
podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlidnost od vyZivného medzi manzelmi, kedZe
v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana
miera odkazanosti. Neschopnost sam sa Zivit znamenda, Zze podla konkrétnych okolnosti pripadu



rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti,
straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti
vykonavat’ pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z prisluSsnych davok, ako aj zo
zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoZziuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver
neodévodriuju ani jeho celkové majetkové pomery. Hladisko pri€in, ktoré viedli k rozvratu manZzelstva,
mozno vyvodit z podmienky poZadovaného suladu vyZivovacej povinnosti s dobrymi mravmi (a to
prioritne prave takéto hladisko) v ramci spolo&nych ustanoveni. Zakon vSak toto kritérium aj Specialne
upravil priamo v suvislosti s Upravou prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Na zaklade pouZitej
formulacie sudu vznika obligatérna povinnost brat do Uvahy pri€iny rozvratu. Osobe, ktora z vacsej
miery znasa désledky rozpadu manZzelstva, sa uklada aj zodpovednost’ za odstranenie nepriaznivych
materialnych nasledkov rozvodu. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy predovSetkym v
pripadoch, ak zavinenie rozpadu manzelstva bude mozné v prevaznej miere priCitat jednému z
manzelov. Aj v pripade, ak sa zisti zavinenie na obidvoch stranach, mozno vyZivné priznat, kedze ide
len o pomocné hfadisko. Prioritnym uc€elom je odstranenie nepriaznivych majetkovych nasledkov po
rozvode, ktoré, ak su dané, odévodnuju priznanie vyzZivného. V danom pripade je sud toho nazoru,
Ze navrh je Ciasto¢ne dbvodny. Navrhovatelka z vac¢3ej miery znaSa dbsledky rozpadu manzelstva.
Zavinenie rozpadu manzelstva je mozné v prevaznej miere pri€itat rozvedenému manzelovi s poukazom
na jeho mimomanzelsky pomer. Navrhovatelka je starobna déchodkyna s celkovym prijmom 344,50
EUR mesacne. Nakolko nemaju s rozvedenym manzelom vyporiadané BSM, Zije nadalej v spolo€nom
byte, za ktory plati polovicu nakladov. Navrhovatelka ma svoj vek aj zdravotné problémy, ktoré jej
stazuju vyhlfadavanie pracovnych prilezitosti. Rozvedeny manzel na druhej strane ma prijem v celkovej
sume cca 800,-EUR mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, ktora je tehotna a pobera
invalidny déchodok. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud urcil rozvedenému manzelovi
povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky, priCom pri uréeni vysky prispevku vychadzal aj z osobitosti
vyplyvajucich z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa oboch u&astnikov.
U navrhovatelky sud prihliadol najma na jej mesacny prijem a zdravotné problémy. U rozvedeného
manzela sud zohladnil najma vysku jeho pravidelného prijmu z déchodku a potencialnu nepravidelnost
jeho prijmu z obchodnej €innosti ako aj oCakavany vznik vyZivovacej povinnosti k eSte nenarodenému
dietatu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud urcil rozvedenému manzelovi prispevok na vyzivu
navrhovatelky vo vy8ke 70,-EUR mesacne s ucinnostou 01.08.2022 a vo zvysnej Easti ndvrh zamietol.

12. Pri takto uréenom vyZivnhom vznikol rozvedenému manZzelovi za obdobie od 01.08.2022 do
31.10.2022 nedoplatok vo vyske 210,-EUR (3x 70,-EUR), ktory sud povolil manzelovi zaplatit' v splatkach
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho dévodu, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni do dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Senica v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



