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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého
E. S. nar. XX.XX.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach dietata rodiCov P. S. rod. V. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. na G. ulici €. XX zastupenej JUDr.
Katarinou Habifidkovou advokatkou so sidlom v Ko$iciach na Starove;j ulici 8. 20 a Y. S. nar. XX.X. XXXX
zastupeného JUDr. Petrom Majernikom advokatom so sidlom v KoSiciach na Florianskej ulici €. 16
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu o odvolani matky proti
rozsudku Okresného stdu Kosice |1z 2.7.2014 &.k. 41P 207/2013-176 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
z22.4.2015 ¢.k. 41P 207/2013-217 a opravnym uznesenim z 30.3.2015 ¢.k. 41P 207/2013-211 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a dlznom vyzivnom.

Odmieta odvolanie proti vyroku o Uprave styku.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim
zveril maloletého E. S. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého od 4.12.2013 do buduicna 80 Eur mesacdne,
ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné
vyZzivné za obdobie od 4.12.2013 do 30.6.2014 otcovi neurcil. Upravil styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s malolety E. kazdy neparny tyzdefi v roku v pondelok, stredu a piatok
od 15:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy parny tyzder v roku v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v
sobotu od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat mu ho v mieste svojho bydliska a otcovi ulozil povinnost maloleté dieta po
ukoné&eni styku odovzdat v mieste bydliska matky. Rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, proti vyrokom o uréeni vyzZivného a
uprave styku a navrhla, aby odvolaci sud uréil vyzivné pre maloletého od otca od 5.11.2013 do buducna
vo vySke 150 Eur mesacne a upravil styk otca s maloletym tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletym
E. kazdy neparny tyZden v pondelok a stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy parny tyZden v utorok
od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00
hod. za podmienok, Ze bude povinna dieta na styk s otcom pripravit' a odovzdat’' mu ho v mieste svojho
bydliska a otec bude povinny odovzdat jej dieta po ukon&eni styku v mieste jej bydliska.

Namietala, Ze sud prvého stupfia napriek vykonanému dokazovaniu nespravne rozhodol o uréeni
vyzivného, ked ho ur€il az od 4.12.2013 napriek tomu, Zze navrh podala 5.11.2013 s tym, Ze sice



od augusta 2013 Zili v spolo¢nej domacnosti, ale prestali viest spoloni domacnost. Kazdy sam
zabezpecfoval svoje potreby, ona vykonavala nakupy, varila nielen pre seba, ale aj syna. Otec jej
na vyZivu ni¢im neprispieval, nekupoval ani potraviny a neposkytoval Ziadne finanéné prostriedky na
o8atenie pre dieta, ktoré by bolo mozné zapocitat. Pokial ide o vy8ku vyzivného ma vedomost o tom, Ze
kym Zili v spolo€nej domacnosti a ich vztahy boli dobré, vedela o v8etkych prijmoch otca, ktoré ziskaval
ako proviziu z predaja nehnutelnosti v spolo¢nosti KoSice Real, s.r.o.. Tieto prijmy popieral, preto
navrhla, aby si sud zadovazil vypisy z uctov, kde presne uviedla, ktoré finanéné prostriedky patrili otcovi z
titulu provizie. Po spoditani provizii s prijmami otca z invalidného déchodku a pracovnej odmeny bol jeho
prijem 972 Eur. Ide o priemernt mzdu za rok 2013 a 2014. Sud sa sice dotazoval u zamestnavatela otca
na vySku provizie, ktory sudu oznamil, Ze ini mzdu okrem vyplacanej zamestnancovi neposkytoval, ale
z uctov, ktoré mal sud k dispozicii a ktoré s na meno otca jednoznaéne vyplyva, Ze finanéné prostriedky
boli postupne pouzivané na ich potreby v &ase existujuceho spoluzitia. Poukazala na to, Ze realitné
kancelarie stanovuju proviziu percentualne vo vySke 3% alebo pevnou sumou, ktorej vySka je zavisla
od hodnoty obchodnej transakcie. Spoloénost KoSice Real, s.r.o. listom potvrdila, Ze provizia zo strany
pana Buvalu pri predaji bytu bola zaplatena vo vySke 500 Eur a z finanénych prostriedkov, ktoré pan
Buvala zaplatil na ucet otca bola suma kratena presne o proviziu, ktoru otec obdrzal. Vyjadrila nazor, Ze
sud neméze vychadzat zo situacie, ktord ma do buducna nastat, pokial ide o obchodné transakcie otca
v spoloénosti KoSice Real, s.r.o.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prihliadol na prijem otca,
ale nie na vSetky polozky, ktoré boli zaplatené ako provizia na jeho ucet, s &im nemdze suhlasit, pretoze
tento prijem bol, je a predpoklada, Ze aj v buducnosti bude spbsob, akym ho otec od spolo¢nosti obdrzi,
nebude uz vyplacany na iny ucet. Poukazala na to, Ze je na materskej dovolenke s prijmom 222 Eur
vratane rodinnych pridavkov a zatial osobnou starostlivostou zabezpecuje vSetky potreby maloletého.
Otec ma preukazatelne prijem 569 Eur, k Comu je potrebné priratat’ priemerné mesacné provizie 350
Eur, preto vyzivné 80 Eur mesaéne povaZuje za neprimerané. Dalej poukézala na to, Ze otec bezne
pouZziva motorové vozidlo, s €im ma zvy$ené vydavky na pohonné hmoty, fajéi denne krabicku cigariet,
Co predstavuje priemerne 3 Eur. Tieto naklady podla jej nazoru nie su nevyhnutné na jeho existenciu.
Okrem toho od otca maloletého nepobera Ziadne finanéné prostriedky z titulu manzelského vyZivného,
ktoré si ani uplatfiovat’ nebude. V dalSom namietala rozsah styku otca s maloletym E., ktory ma dva a pol
roka a nie je eSte umiestneny ani v predSkolskom zariadeni s poukazom na citovl naviazanost dietata na
fu a skuto€nost, Ze je zvyknuté spavat doma vo vlastnej posteli, preto nepovazuje za vhodné, aby dieta
prespavalo poc¢as styku u otca. Zarovern namieta aj zapocet naturalnych plneni otca vo vyske 282,37
Eur, ktoré otec dokladoval, nakolko ona uznala len prispevok v rozsahu 81,42 Eur. Sud konstatoval, ze
iSlo o skuto¢ne bezné veci zakupené otcom pre dieta a su vyluéne pre potreby dietata, ale tieto veci
dieta uZiva len v byte otca a nesluzia mu teda na kazdodennu potrebu.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdit. Matkou uvadzané skuto€nosti v odvolani, pokial ide o zabezpelovanie
starostlivosti o maloletého od augusta 2013 do decembra 2013 nie su pravdivé, pricom na pojednavani
sudu prvého stupria podrobne opisal skutoény stav vedenia ich domacnosti, najmad po vypuknuti
problémov v septembri 2013. Zotrvava na tom, Ze od septembra 2013 sa o maloletého starali striedavo.
Vyluénu starostlivost o dieta nemohla zabezpelovat iba matka, ako to v odvolani tvrdi, nakolko sa
asto nezdrziavala doma, a to nielen cez den, ale aj v noci. Casom vysvitlo, Ze mala mimomanzelsky
pomer a noci travila so svojim milencom, na diskotékach a pod.. Z uvedeného dévodu nie je ani pravdivé
tvrdenie matky, Ze dieta nie je zvyknuté zaspavat' pri fiom. | ked ich spoluZzitie bolo od augusta 2013
komplikované, neméze suhlasit’ s tvrdenim matky, Ze by od tejto doby neviedli spoloént doméacnost.
Matka dalej poukazovala na jeho udajné vedfajSie prijmy a teda provizie zo sprostredkovania predaja
nehnutelnosti. Vyjadril nazor, Ze sud prvého stupria vo vy&erpavajucom odévodneni rozsudku zohladnil
vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, a to nielen jeho tvrdenia ale aj objektivne vypisy z bankovych
uctov. V tychto mal riadne preukazané prijmy z chranenej dielne KoSice Real, s.r.o. , v ktorej bol
zamestnany s Cistym prijmom 302 Eur, priCom ako invalidny déchodca pobera zo Socialnej poistovne
dochodok vo vySke 275,50 Eur. Z vypisov z u¢tu zohladnil aj provizie od spolo¢nosti NBI, a to 222 Eur
a 470 Eur. Rovnako sa sud zaoberal aj Udajnou proviziou od pana O.. Z vykonaného dokazovania bolo
nepochybne preukazané, Ze iSlo o jednorazovu platbu, ktora nebola proviziou. Tvrdenia matky v tejto
suvislosti vbbec nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Ostatné tvrdenia matky o bo¢nych prijmoch
povazuje za ucelové a nepreukazané, nakolko sud vyhovel jej poZiadavke a zadovazil vypisy z jeho uctov
a tieto polozku po polozke nalezite skumal. Matka namietala, Ze vyuzZiva motorové vozidlo, uvedené
vyuziva z dévodu vykonu svojho zamestnania, nakolko bez jeho pouzitia by nebol schopny zarobit’ ani
to mélo, o momentélne zardba. Pokial ide o Upravu styku s maloletym, matka v odvolani neuviedla



jediny argument, ktory by oddvodrioval iné rozhodnutie o styku, ktoré by bolo zaroveri na prospech
maloletého dietata. Pokial ide o dIzné vyzivné poukazuje na to, Ze veci kupil pre maloletého syna, nie
pre matku a vzhfadom na to, Ze mu bol zakazany vstup do ich spolo¢nej nehnutelnosti na zaklade navrhu
matky, nemohol s maloletym vybrat’ hracky, ktoré by potreboval pri styku s nim. V nadvaznosti na tuto
skuto€nost' nakupil nové veci, ktoré vyuziva dieta pri styku s nim, a kedZe nema iné dieta, tieto slizia
vyluéne maloletému.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZelstva je obligatérne spojené konanie o Upravu
pomerov k maloletym detom na &as po rozvode. Rozhodnutie vo veci v konani podfa § 113 ods. 1
O.s.p. ma aj ten procesny dosledok, Ze pravoplatnostou rozsudku len o rozvode manzelstva zanikaju
podmienky pre rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, okrem ur€enia vyzivného ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prave
so zretelom na zakonnu hranicu limitovanu trvanim, resp. zanikom manzelstva. Pretoze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o uUprave styku otca s maloletym dietatom na €as do
rozvodu stratil u€innost’ nadobudnutim pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodiCov, a to
rozsudku Okresného sudu KosSice Il z26.11.2014 &.k. 27P 266/2013-112, ktory nadobudol pravoplatnost
vo vyroku o rozvode 23.1.2015 (medziCasom aj vo vyroku o Uprave styku 8.7.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7Cop 30/2015-129) odvolaci sud v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku odmietol.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v ostatnych napadnutych vyrokoch, teda o
vyzivnom a diZnom vyZzivnom ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, o vyslo za konania najavo,
vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, v dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku
presvedcCivé a s jeho zdvermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania pred sidom
prvého stupfia a matka ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie o vyzivhom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude
prvého stupria boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o
vyzivnom, v dosledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozsahu vyzivného pre
maloletého E. a zdérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, a teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto
prejednavanom pripade sud prvého stupria désledne vykonal dokazovanie a uplne zistil skutkovy stav,
ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. PretoZe sud prvého stupria spravne a zdkonne vo veci rozhodol, odvolaci
sud rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a podla
ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
odvolacieho konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



