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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Ing. W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., W. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Ing. Milanom O¢kom, so sidlom D., K. XX,
proti odporcovi Bc. V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom D., P. XXX/XX, pravne zastipenému advokatkou
JUDr. Martou Wertlenovou, so sidlom D., W. XXXX/XB, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 17C/295/2014-65 zo diia 25. aprila
2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela, ked mal za to, Ze
nie su splnené predpoklady pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi. Vychadzal
z toho, Ze odporca ma stale Statut Studenta a pripravuje sa na buduce povolanie dennym Studiom
(prezenénou formou Studia) na vysokej Skole. Okresny sud konstatoval, Ze hoci pritomnost’ na vyucbe
nie je vzdy striktne kontrolovana, je predpokladana. Vyucba &asto prebieha ,kazdy vSedny denr*, preto
u takéhoto typu Studia sa obvykle nepredpoklada, Ze Student zaroven vykonava zamestnanie na piny
uvazok. Pritom len samotna skutoénost, Ze dieta je schopné nejakej zarobkovej €innosti, nesta¢i na
zanik vyzivovacej povinnosti.

Okresny sud dodal, Ze z dévodu hospodarnosti konania nepripustil zmenu navrhu, pokial iSlo o navrh
navrhovatela na zniZzenie vyZivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore uspeSnému odporcovi
ich nahradu v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal s poukazom na osobitost’ tohto konania - ,vyzivné
rodi¢ a dieta“.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
.zmeny* tak, Ze rozsudok okresného sudu bude zruseny a vec vratena na dalSie konanie. Poukazoval
na to, Ze odporca Studuje magisterské Studium uz Stvrty rok a pévodne mal Stadium na Vysokej Skole
ekonomickej v Prahe ukonéit v akademickom roku 2013/2014. Celkovo tak namiesto 5-ro¢nej dizky fudia
uz (zatial) Studuje 8 rokov.

Zaroven uz pocas Studia zac€al podnikat - je jedinym konatefom MK+MK, s.r.o., ktora spolo¢nost vznikla
7.2.2009 a v roku 2013 mala sucet mimoriadnych vynosov 16.072,89 eura. Z uvedeného navrhovatel
uzavrel, Ze odporca vykonaval podnikatelsku &innost' v takom rozsahu, Ze sa nemohol sustavne venovat
priprave na buduce povolanie a teda bol schopny sa samostatne Zivit v zmysle § 62 ods. 1 zakona o
rodine.

Navrhovatel zdéraznil, Ze bol predloZzeny dékaz - potvrdenie o Studiu, z ktorého vyplyva, Ze odporca
nevyhovel §tatnym zavere¢nym skusSkam. Ak tieto opakuje, nevyzaduije si to jeho sustavni dennodennu
priprav na Studium. Okresny sud vSak nepovazoval za potrebné vykonat vysvetlujici dokaz o skutoénom
rozsahu Studia odporcu, v désledku €oho nedostatogne zistil skutkovy stav.



Odporca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a odvolanie protistrany oznacil len za ucelové. Mal za to,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie ,vy&erpavajucim spésobom®.

Odporca zopakoval, Ze riadne Studuje na vysokej Skole, teda ,suvislym dennym Studiom* sa pripravuje
na svoje povolanie. V spolognosti MK + MK, s.r.0., ma len kapitalovu ucast, pricom jeho vklad uhradila
matka; z titulu funkcie konatela, ¢i spolo&nika nema Ziaden prijem. Dodal, Ze navrhovatel dlhodobym
neplnenim si vyZivovacej povinnosti mu vytvoril nepriaznivu socialnu situaciu. Podla odporcu nie su
tvrdenia o dizke vysokogkolského $tudia pravne relevantné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. h/, 2 O.s.p.

Dévodnou je odvolacia namietka, Ze v konkrétnostiach sudenej veci bolo potrebné podrobnejsie skimat’
okolnosti dizky $tudia odporcu na vysokej $kole. Vo vieobecnosti sice plati, Ze vysokoskolské $tudium
je akceptovatelnou pripravou vyZivou opravnenej osoby (v prejednavanom pripade odporcu) na
buduce povolanie, ale nejedna sa o akysi pausalny zaver absolutne vylu€ujiuci moznost preukazania
opaku. Inymi slovami, skutonost, Ze (plnoleté) dieta Studuje na vysokej Skole, automaticky neznamena,
Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k nemu nemdzZe zaniknut.

Hoci uplatfiovanie prav navrhovatefom nebolo v priebehu konania (vZdy) naleZite désledné a konkrétne
(atoinapriek ,ustanoveniu® pravneho zastupcu), je nepochybné, ze uz v navrhu na zacatie konania
vyslovne navrhovatel spochybfioval primeranost dizky vysoko$kolského $tudia odporcu. Predmetny -
zasadny - argument okresny sud v podstate vobec neposudzoval.

Z prehladu vysledkov Studia odporcu pritom vyplyva (na €o poukazoval aj navrhovatel), Zze odporca
opakovane absolvoval skusky s vysledkom ,nevyhovel“. UZ i bez dotknutého podrobného prehladu
priebehu Studia odporcu (€.l. 55 az 58) je zrejmé, Ze tento bol/je vo veku takmer 30 rokov stale Studentom
vysokej Skoly a jeho Studium na Vysokej Skole ekonomickej v Prahe trva uz 8 rokov; ktoré tvrdenia
nijakym spdsobom nespochybnil ani samotny odporca.

Za takejto situacie je nevyhnutné dosledne posudit predmetny fakticky stav. V SirSom ponimani ide o
dostatoCne konkrétne ustalenie celkového priebehu pripravy odporcu na buduce povolanie, €o zahffia
zadefinovanie/vymedzenie absolvovaného stredoskolského Studia (eventudlne i Studia na inej vysokej
8kole) a podrobné ustalenie dovodov vysokoskolského Studia na Vysokej Skole ekonomickej v Prahe
znaéne presahujuceho Standardny rozsah takéhoto Studia.

Konstatovanie okresného sudu o konkrétnom spdsobe Stadia odporcu a s tym spojenymi jeho
bezprostrednymi Studijnymi povinnostami v rozhodnom obdobi nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Tak, ako je vSeobecne znamou skutocnost, Zze pri dennom Studiu sa predpoklada denna
pritomnost’ Studenta ,v Skole®, je rovnako vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze pri opakovani ro¢nika,
resp. v ramci absolvovania tzv. medziro&nika Student navstevuje len niektoré predmety, eventudlne sa
.len“ pripravuje na opakovanie skusky, pri absolvovani ktorej v predchadzajicom obdobi nevyhovel; bez
povinnosti znovu absolvovat semestralnu vyucbu, za ktoru uz ziskal zapocet.

Len na okraj krajsky sud uvadza, Zze dostatoéne konkrétnym skutkovym spochybnenim nevyhnutnosti
dizky $tudia odporcu navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia, ako i ddkazné bremeno, s &m je spojeny
presun predmetnych zakladnych povinnosti na druht sporovu stranu, pokial tato tvrdi, Ze dizka pripravy
odporcu na buduce povolanie je primerana.

Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude v zmysle vy$sie uvedenych intencii ozrejmit’ skutkovy
stav, samozrejme, pri reSpektovani sporového/kontradiktérneho charakteru konania a nasledne tento
posudit z hladiska relevantnej pravnej normy - § 62 ods. 1 zdkona o rodine. Zaroven je nevyhnutné, aby
okresny sud v ramci hodnotenia pripadu zaujal dostato&ne konkrétne stanovisko (umoZznujuce odvolaci
prieskum) k tomu, Ze odporca je uz dlhodobo jedinym spolo€nikom i konatefom obchodnej spoloénosti,
ktora vykazuje nie zanedbatelné ekonomické ukazovatele.

KedZe vyrok o ndhrade trov konania je zavisly od rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud su¢asne so
zruSenim meritérneho rozhodnutia zru8il i naf nadvazujuce rozhodnutie o trovach konania. V ,novom*
rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



