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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci starostlivosti sudu o maloletu -
B. P. F., nar.XX.X.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom - Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Martin, maloletej dcéry rodi¢ov: matka - K. A,, rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXXX/XX, V., pravne
zastupenej - Mgr. Martina Chorvathova, advokatka AK K. XX, V., otec - V. F., nar. X.X.XXXX, bytom E. B.
R. XXX/X, V., o Upravu styku otca s maloletou, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 23P/72/2014-48 zo dna 27.1.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu tak, ze:

-otecje opravneny stretavat sa s maloletou B. P. F., nar. XX.X.XXXX kazdu parnu sobotu v
kalendarnom roku od 9.00 hod. do 12.00 hod. vzdy za pritomnosti matky,

- otec si maloletu prevezme pred bytom matky a po ukon&eni styku odovzda matke dieta pred tymto
bytom.

-matkaje povinna maloletd na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit,

-rodiiasu povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel Ciastoéne navrhu otca a opravnil ho stretavat sa s
maloletou B. P. kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 12.00 hod., a kazdu parnu
nedelu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 12.00 hod. vZzdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec si
maloletl prevezme pred bytom matky a odovzda ju matke pred jej bytom. Matke ulozil sud povinnost
maloletu na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit. Pre pripad, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mdct uskutoCnit, rodi€ia su povinni oznamit’ si navzajom tuto skuto¢nost, najneskor
48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku. O trovach konania rozhodol sud tak,
Ze Ziadnemu z jeho u€astnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze rodi€ia maloletej nie si manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 25P/68/2009-50 zo dfa 26.5.2009 bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej maloletéd B. P. bola zverend do osobnej starostlivosti matke a otec
sa zaviazal na platbu vyZivhého sumou 50 eur mesacne od 1.3.2009. V uvadzanom rozhodnuti rozsah
stretnuti otca s maloletou upraveny nebol, kedZe rodicia tuto otazku ponechali na vzajomnu dohodu.

Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 13T/203/2009-260 zo diia 6.4.2010 otec bol uznany za vinného
zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve a pre precin



kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve v Stadiu pokusu a bol odsudeny
k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3Pp/15/2014 zo diia 3.3.2014 otec
bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny a bola mu uréena skusobna doba v trvani tri roky.

Vo veci starostlivosti sidu o maloletu pred sudom prebiehali aj dalSie ( iné ) konania: o navrhu otca
na znizenie vyzivného, ktory sud rozsudkom 12P/11/2010-40 zo dia 15.4.2010 zamietol, 2. o navrhu
J. F. - starej matky dietata na upravu styku s maloletou, tento jej navrh bol zamietnuty rozsudkom ¢&.k.
23P/34/2011-36 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6CoP/92/2011 zo diia 25.1.2012,
3. rozsudkom ¢&.k. 23P/31/2012-24 zo dia 17.9.2012 sud ulozil matke povinnost’ pisomne v Stvrtroénych
intervaloch vzdy najneskdr do posledného diia kazdého kalendarneho Stvrtroka informovat’ otca o
maloletej, najma o jej zdravotnom stave, dochadzke do materskej, zakladnej Skoly, Skolskom prospechu,
zaujmovej Cinnosti, mimo&kolskych aktivitdch a socialnych pomeroch, ako i o dalSich podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodic¢ovskych prav a povinnosti.

Pri pravnom posudeni aktualnej veci postupoval sud podfa § 24 ods. 2, 4, § 36 ods. 1, § 28 ods. 2
Zakona o rodine, aplikoval aj ¢&lanok 3 bod 1, ¢lanok 7 bod 1, ¢lanok 9 bod 3, &lanok 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ako aj ¢lanok 32 ods. 1, ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Po
zhodnoteni vysledkov dokazovania, po starostlivom a citlivom zvazovani stanoviska rodiCov, vyhovel
sud navrhu otca CiastoCne. Pri vymedzeni rozsahu stretnuti otca s maloletou vychadzal sud zo zasad
primeranosti, optimalnosti a z najlepSieho zaujmu dietata. Povazoval rozsah urenych stretnuti za
dostacujuce na budovanie vzajomného vztahu a vzajomného puta medzi otcom a maloletou dcérou,
ktoré boli preruSené na dlhy €as v dosledku toho, Ze otec sa nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody.
Sud prihliadal aj na vek maloletej, na jej povinnosti suvisiace s pripravou na Skolské vyu€ovanie, na
mimos&kolské aktivity, jej rezim, ako i vhodnost prostredia, v ktorom sa s otcom budu stretavat’ a travit
spoloény Cas. Stretnutia maloletej s otcom upravil sud za pritomnosti a osobnej u€asti matky, kedze
dcéra otca nepozna, nema k nemu vytvorené citové vazby a v buducnosti podla toho ako sa bude medzi
nimi vztah vyvijat a napredovat, moze sa styk realizovat aj bez u€asti matky. Stretnutia boli upravené
cez vikendové dni, sud neakceptoval navrh matky na Upravu stretnuti cez tyZden v stredu, vychadzal
z toho, Ze maloleta cez vikendové dni nebude unavena zo 3koly, nebude mysliet na to, ze ma este
Skolské povinnosti. Uprava stretnuti otca nebola moznéa v jeho doméacom prostredi, nebola véak mozna
ani v domacnosti matky. Matke sa nedavno narodilo maloleté dieta, a nebolo by vhodné, aby stretnutia
prebiehali v jej domacnosti vzhladom aj na jej manzela. Bude na rodi€och, aby vzhladom na konkrétne
okolnosti, existujuce poCasie zvazili, kde stretnutia prebehnud a je na rodiCoch, &i stretavanie dcéry s
otcom bude pozitivne, ¢&i ich obohati a prispeje k budovaniu vzajomného vztahu. Okresny sud upriamil
pozornost rodiCov na to, Ze vztahy medzi nimi nesmu zasahovat do opravnenych zaujmov maloletej a
ani jeden z rodi¢ov nemdze marit’ vysledky vychovy druhého rodi¢a, prave naopak, obaja musia vytvarat
priaznivé podmienky stretnuti a mat na zreteli prioritne zaujem svojho dietata a nie svoje vlastné zaujmy,
priania, pocity.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., okresny sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Vychadzal z toho, Ze predmetom konania je vec, ktora sa mohla zacat' i bez navrhu a napokon
sud nezistil Ziadne také skuto€nosti a okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u&astnikov.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka. Domahala sa zruenia
rozhodnutia a Ziadala vratit vec sudu prvého stupria. Podla matky otec ma pravo doméahat sa styku
s dcérou, je to sucast jeho rodi€ovskych prav, ale vykon tychto prav podla nej nesmie byt v rozpore
so zaujmami maloletého dietata a tuto skutoCnost je sud vzdy v konani povinny skumat. Matka
poukazuje na pravoplatné odsudenie otca za zlo&in lupeze v spolupachatelstve a prec€in kradeze v
spolupachatelstve, pri lupezi spdsobil svojim konanim poSkodenie zdravia inému, hoc v konani pred
sudom o Uprave styku na pojednavani dia 26.11.2014 pri svojom vysluchu tvrdil, Ze jeho konanim pri
spachani trestnej Cinnosti k poSkodeniu zdravia nedoslo, toto jeho tvrdenie je viak nepravdivé. Rovnako
nasilie pouzil i voli nej a to viackrat, udrel ju pocas tehotenstva, podala na neho aj trestné oznamenie.
Matka mala za to, Ze sud dostatoéne neskumal &i stretnutia budu v zaujme maloletej, vzhladom aj na
opakovanu zavaznu trestnu €innost otca, ktoru spachal v spojeni s nasilim a poskodenim zdravia inému.
Rovnako bliz8ie neskumal ani jej tvrdenie, ako i tvrdenie koliznej opatrovnicky, Ze maloleté dieta ma
zo stretnuti s otcom strach. Otec sa totiz po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody s dietatom
stretol 3 - 4 krat. Po niekolkych realizovanych stretnutiach sa jeho vztah s maloletou nevytvoril, ani



dcéra nema potrebu vytvarat vztah dalSimi stretnutiami, ma skor strach z toho, Ze by sa mali opatovne
s otcom stretnut. Na zodpovedanie otazky v akom rozsahu by bolo vhodné stretavanie dietata s otcom
je potrebné podla nazoru matky vykonat odborné psychologické vySetrenie, aby sud snaziac sa o
reSpektovanie rodiovského prava otca svojim rozhodnutim nezasiahol negativne do vyvoja dietata s
trvalym nasledkom. Aj keby sud po preskiumani vSetkych okolnosti v ramci psychologického vySetrenia
( jeho zaverov v znaleckom posudku) nasledne upravoval styk otca s maloletou, rozhodne je za to, aby
stretnutia sa uskutocCnili za jej pritomnosti, podfa jej nazoru aj za takejto situacie postacuje na vytvorenie
vztahu otca s dietatom stretavanie v rozsahu 2 hodin jeden krat za dva tyZdne, vzhfadom aj na jej
materské povinnosti vo&i druhému dietatu, ktoré ma niekolko mesiacov.

Otec, ani kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nepredloZili.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec
v rozsahu i z dévodov danych v § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sidu zmenil podfa § 220 O.s.p.

Okresny sud vo veci zistil riadne skutkovy stav veci ( zo skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupfia krajsky sud aj vychadzal ) vykonal dékazy v dostato€nom rozsahu a pri pravnom posudeni
aplikoval relevantné ustanovenia hmotného prava (zakona o rodine) ako aj predpisy komunitarneho
prava na ochranu prav dietata. Odlidny zaver ale prijal krajsky sud v otdzke vymedzenia rozsahu,
intenzity stretnuti otca s dietatom, ked konstatoval €iasto¢nu opodstatnenost’ odvolania matky.

Krajsky sud zdiela nazor sudu prvého stupria, Ze su splnené podmienky zakona na to, aby stretnutia otca
s maloletou dcérou boli upravené, hoc nie v takom rozsahu ako otec Ziadal, ale v rozsahu nevyhnutnom
v zaujme nadviazania zaciatoénych kontaktov rodi¢a s dcérou. Otec sa o stretnutia s dcérou uchadza,
zaujima sa o vychovu dietata, chce sa na tejto vychove podielat. Rodigia preukazatelne v tejto otazke
dohodu neuzavreli. Podla nazoru odvolacieho sudu doteraz vykonané dokazovanie nediskvalifikovalo
otca z jeho prava rodi¢a realizovat stretnutia s dcérou pravidelne. Vyhrady matky voci Uprave stretnuti sa
viazali k trestnej €innosti otca z minulosti, k jeho spravaniu sa voCi nej obdobne v dobe minulej. Netvrdila,
Ze by sa otec dietata vo i nej alebo voc&i maloletej sa mal dopustit' takého konania v dobe rozhodnej,
ktoré by zaloZilo dévod stretnutia otca s dietatom neupravit, resp. zakazat. Matka argumentuje
nutnostou vykonat psychologické vySetrenie ( formou znaleckého dokazovania ) na zodpovedanie
otazky v akom rozsahu je mozna uprava stretnuti vzhladom na zaujem dietata, prezentovala vSak svoj
nazor, Ze aj po nariadeni znaleckého dokazovania su postacujuce na nadviazanie prvotnych kontaktov
dvojhodinové stretnutia otca s dietatom raz za dva tyzdne. Aj z tohto postoja matky je preukazané, ze
stretnutia otca s maloletou nevylu€uje, ma ale snahu ich minimalizovat. Napokon potvrdila v konani, Ze
maloleta vie kto je jej otcom, po navrate otca z vykonu trestu sa stretli 3 - 4 krat. Aj kolizny opatrovnik
vo svojom stanovisku ( vid na &.l. spisu 31 ) podporoval Upravu stretnuti otca s dietatom, doporudil
upravit’ stretnutia CastejSie, v rozsahu maximalne 2 hodin za pritomnosti matky. Vzhfadom na postoje
ucastnikov konani bolo mozné upravit stretnutia otca s maloletou v primeranom rozsahu okolnostiam a
vykonanie znaleckého dokazovania na uréenie rozsahu stretnuti krajsky sud v danom Stadiu konania
vyhodnotil za nedévodné.

Pochopitefne prvotné stretnutia dietata ( dcéry vo veku 8 rokov ) s otcom, priebeh ich vzajomne;j
komunikacie su ovplyvnené tym a aj odzrkadfuju tu okolnost, Ze sa iba zoznamuju. Preto je vhodné
aj ziaduce, aby v zaciatoCnej faze nadviazania vzajomnych vztahov bola pritomna pri stretnutiach
otca s dietatom aj matka. Po zvereni dietata sudom do individualnej osobnej starostlivosti jednému
z rodiCov, nie je druhy rodi¢ pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav, prave naopak, zakon mu priznava
pravo podiefat’ sa na vychove svojho dietata nielen materialnou formou ( napr. platenim vyzivného ) ale
aj formou nematerialnou - osobnou starostlivostou, ¢o v pripade oddeleného spoluZzitia rodiCov dietata
je mozné iba v ramci realizovanych stretnuti. Krajsky sud akceptujuc Ciasto&ne odvolanie matky ( do
intenzity a rozsahu stretnuti ) upravil v ramci zmeny rozsudku stretnutia otca s maloletou kazdu parnu
sobotu v rozsahu troch hodin, tato Upravu povaZoval za optimalnu. Prihliadol na to, aby aj maloleta
mala moznost kazdy druhy tyZzden bez preruSenia stravit zauzivany rezim vikendového tyzdiia v rodine
v ktorej vyrasta. Zohladnil aj existujuce rodinné pomery matky, jej materinské povinnosti k dalSiemu
dietatu. Ani otec nenamietal v priebehu vedeného konania, Ze by sa v parnu sobotu v doobedriajSich



hodinach nemohol stretnuti zu¢asthovat. Napokon vymedzeny rozsah stretnuti nepresahuje dobu nutnu
na to, aby otec a dcéra mohli nadviazat' spolu patri¢ny kontakt.

V ramci pripravy dietata na tieto stretnutia bude velmi dblezité, aky pristup si k dietatu zvoli matka.
Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze matka svoje dieta pozna a plnenie sidom uloZenej povinnosti
pripravit dieta na stretnutia s otcom bude vychadzat z uprimnej snahy matky a jej zaujmu o €o najlepsi
priebeh stretnuti. Bude velmi délezité, aky pristup si zvoli otec k maloletej dcére, aj jemu musi zalezat
na tom, aby k dcére si vytvoril hodnotny rodi€ovsky vztah a aby preukézal svojmu dietatu, Ze chce
mu byt dobrym, starostlivym a laskavym otcom. O €o najlepS$i priebeh a kvalitu vymedzenych stretnuti
sa napokon musia snazit’ obidvaja rodicia, pretoZe oni su prioritne ti ktori zodpovedaju za buducnost
a vychovu svojho dietata.

Suhrn horeuvedenych okolnosti zaloZil dévod pre zmenu rozsudku okresného sudu s tym, Ze krajsky
sud vo vyrokovych vetach svojho rozsudku vymedzil konkrétny rozsah povinnosti rodicov, ktoré suvisia
s realizaciou stretnuti.

Podla § 224 ods.2 O.s.p. v aplikacii s ust. § 146 ods.1 pism.a O.s.p. nepriznal odvolaci sud nahradu trov
konania ( prvostupfiové, odvolacie ) ziadnemu z u€astnikov, predmetom konania bola vec starostlivosti
sudu o maloleté dieta, ktoré bolo mozné zaat bez navrhu, napokon ani jedna zo zucastnenych
procesnych stran si trovy neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mali t€astnikom konania
vzniknut nejaké trovy v suvislosti s vedenym konanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



