Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/188/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615212344

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adriana Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1615212344.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny v Malackach, dieta
rodi¢ov: matka H. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. X, T. a otec K. W., nar. XX.XX.XXXX., trvale
bytom U. XXX, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata dorucil diia 18.12.2015 na Okresny sud Malacky navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia mal. U. do osobnej starostlivosti otca a uréenia
vyZivovacej povinnosti matke v sume 100 € mesacne.

Otec svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze matka dietata uziva drogy a
obchoduje s nimi, pri¢om otec pozna ludi, ktori si k matke chodia pre drogy do jej bytu. Dalej uviedol, Zze
maloleta byva v jednoizbovom byte spolu s matkou a starou matkou, v byte je ¢asto nafajCené, matka
bola videna v blizkosti maloletej pod vplyvom omamnych latok. Otec uviedol, Ze maloletu nevidel uz dva
roky, pricom matka mu posiela vyhrazné sms s tym, aby sa prestal o maloletu zaujimat. Na zaklade
uvedeného otec maloletej navrhuje nariadit predbezné opatrenie.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, rozsudkom Okresného sudu
Malacky &. k. 9P/27/2014 - 116 zo dfia 21.01.2015, spravou s preSetrenia pomerov.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 9P/27/2014 - 116 zo diia 21.01.2015 sud zistil, Ze sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloletu U. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otec je zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 100 Eur
mesacne, po¢nuc diiom 21.01.2015. Sud neupravoval styk otca s mal. dietatom.

Sud poziadal Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky, odbor sociélnych veci, (dalej len UPSVaR)
preSetrit pomery v domacnosti matky a preverit skuto¢nosti uvadzané otcom v navrhu. Zo spravy
UPSVaR Malacky zo diia 22.12.2015 sud zistil, Ze maloleta Samatha sa nachadza v starostlivosti svojej
matky, byvaju v 1- izbovom byte spolu so starou matkou dietata, byt je U€elne a moderne zariadeny.
Maloleta navstevuje MS v T., je zdrava. Matka pocas $etrenia uviedla, Ze otec dlhodobo nejavi o
maloletl zaujem, vyZivné vsak plati pravidelne. Matka taktieZ uviedla, Ze otec jej posiela urazlivé sms,
prostrednictvom dcéry sa snazi rieSit’' len vztah s matkou dietata. Zo spravy vyplyva, Ze neboli zistené
nedostatky v starostlivosti matky o maloletu U..



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim modze sud nariadit u¢astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

V ustanoveni § 76 ods. 1 su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su v8ak vymedzené len
exemplifikativne (,najma“) z &oho vyplyva, Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie i iného znenia.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Z&kona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie.
PredbezZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie, jeho u¢elom je doasna Uprava pomerov u€astnikov.



VSeobecnou podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je tu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdboraznit,
Ze pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sidu o maloletych, nie je potrebné
zdbévodnovat nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje zdévodnenie potreby doCasnej
Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme.

Sud po preskumani navrhu otca, spisového materialu ako i na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje otec nie je v tomto pripade
opodstatnené. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by odévodriovali
potrebu doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov, t.j. Ze by tu bol potrebny okamzity zdsah sudu formou
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca. V
konani o nariadenie predbezného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, doékazna povinnost a dékazné
bremeno v ¢innosti sidu pred zac¢atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vylu€ne na navrhovatelovi, v posudzovanej veci teda na otcovi maloletej U.. Unesenie
dbkazného bremena predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspon dbkazy zakladného
vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doasne chraneny predbeznym opatrenim, dbkazy
na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. Ako uz sud podotkol,
otec skutognosti uvadzané v navrhu neosveddil Ziadnym dékazom, ktory by poukazal na nedostato¢nu
starostlivosti matky a maloleté dieta. Naopak, vykonanym $etrenim UPSVaR Malacky v domacnosti
matky mal sud za preukézané, Ze v starostlivosti matky o maloletd Samanthu neboli zistené nedostatky.

Sud zamietajucim predbeznym opatrenim nespochybriuje tvrdenia otca, ze su€asna uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa javi byt nevyhovujuca, aviak pre spravodlivé
rozhodnutie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bude potrebné vykonat riadne
dokazovanie vo veci samej, prinajmenSom vysluchom uc€astnikov, zabezpecenim sprav od kolizneho
opatrovnika a pod. Sud v tejto suvislosti len poznamenava, Ze ktorykolvek z rodi¢ov maloletého dietata
mdze podat navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti siud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. |, pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



