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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci opatrovnictva X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., Z.. O.
X B, t. €. umiestnenej v H. - |. socialnych sluzieb, so sidlom A., Ul. Q. XXB, pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony, zastupenej opatrovnikom, F. €astou B. - X., so sidlom B., A. XX, za u€asti ob€ianskeho
zdruzenia H. - Zariadenie socialnych sluzieb, so sidlom Komarno, Ul. Slobody 19B, na navrh X. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., G. XX, o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud uvolnuje Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka, so sidlom Bratislava, Kutlikova 17, z funkcie
opatrovnika X. G., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony.

Sud ustanovuje obdianske zdruzenie OAZIS - Zariadenie socialnych sluzieb, so sidlom Komarno,
Ul. Slobody 19B, za opatrovnika X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., Z.. O. X B, t. &. umiestnenej
v H. - |. socialnych sluzieb, so sidlom A., Ul. Q. XXB, pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony.

Opatrovnikje opravneny a povinny zabezpeCovat vyzivu a opateru pozbavenej, spravovat
jej majetok a vykonavat v jej mene pravne ukony voci statnym a spravnym organom, zastupovat ju v
konani pred tymito organmi a preberat jej déchodok, pri€¢om vo veciach presahujucich bezny ramec
konanie opatrovnika podlieha schvaleniu sudom.

Opatrovnikje povinny predkladat spravu o vykone opatrovnictva prisluSnému sudu dvakrat ro¢ne,
vzdy k 01.06. a k 01.12. v kazdom roku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Tymto rozhodnutim sa m e n i uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P 405/2013-6 zo
dria 04.12.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k, 11CoP 74/2014-34 zo dna
21.02.2014.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 12.05.2014 a jeho doplnenim zo dfia 14.07.2014, tunajSiemu sudu doruéenym
dfia 16.07.2014 sa navrhovatel domahal uvolnenia Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka z funkcie
opatrovnika jeho manzelky X. G., nar. XX XX.XXXX, pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony a za
opatrovnika pozbavenej navrhol uréit seba. Zaroven sa domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ulozZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym
by pozbavenej bola nariadena ustavna starostlivost a to do ¢asu, kym sud nerozhodne o zmene
opatrovnika. Navrhovatel navrh odbvodnil tym, Zze je na déchodku a chcel by sa postarat o svoju
nesvojpravnu manzelku. Su XX rokov manzelia, cely Zivot spolu preZili a slubili si, Ze ,budu v dobrom
i v zlom“. ManzZelka sa o neho starala, bola mu vzdy oporou a on jej to chce oplatit tym, Ze sa bude



o Au starat. Chodieva s fiou na prechadzky, je im spolu dobre. VZdy mu na nej zalezalo. Pozbavena
berie pravidelne lieky, ktoré jej navrhovatel vybera a podava. Ma pocit, Ze jej zdravotny stav sa o nie€o
zlepsil, pamata si vSetkych ¢lenov rodiny. Pozbavena je na tom lepSie aj ¢o sa tyka samostatnosti, vie
sa obriadit, naozaj si mysli, Ze je to s fiou lepSie. Ma aj také informacie, Zze Mestska ast’ Bratislava -
Petrzalka chce pozbavenu umiestnit do socialneho zariadenia s 24 - hodinovou starostlivostou mimo
B.. Ako manzel je proti tomu, lebo pozbavena ma kde byvat, on sa o fiu vie postarat’ aj dcéra D. mu
je ochotna poméct. Pozbavena je velmi fixovana na rodinu, nevie si predstavit, Ze by Zila niekde inde
medzi cudzimi fudmi. Navrhovatel sa obava, Ze v pripade jej umiestnenia do socialneho zariadenia by
sa jej zdravotny stav zhorsil. Poukazoval tiez na nedostatky pri vykone funkcie predoSlej opatrovnicky,
ich dcéry L.. Prilohu doplnenia navrhu tvorila képia rodného listu dcéry D. G., nar. XX. XX.XXXX, képia
vypisu z registra trestov navrhovatela, lekarske potvrdenie o tom, Ze navrhovatef je spésobily vykonavat
funkciu opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony a kdpia znaleckého posudku F..
V. X. & XX/IXXXX.

R. €. k. XXP XXX/XXXX-XX, zo diia XX. XX. XXXX tunajsi sud vylugil ¢ast navrhu navrhovatela, tykajucu
sa nariadenia predbezného opatrenia ohladne X. G., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej spbsobilosti na
pravne ukony, na samostatné konanie.

Vo vyjadreni k navrhu navrhovatela zo dhia XX XX.XXXX, tunajSiemu sudu doru€enom dfia
XX XX XXXX, F. €ast B. - X. uviedla, Ze neodporu¢a navrhovatela za opatrovnika pozbavenej, pretoze
v jeho pripade ide o nespolahlivi osobu, vo zvySenej miere pozivajucu alkoholické napoje. V stave
opojenia prichadza i na urad mestskej €asti, kedy je podrazdeny, nervézny az agresivny. Podla mestskej
Casti sa tento hrubo sprava tieZ k svojej manzelke, ktora tuto skuto€nost sama v rozhovore potvrdila.
Menovany neplati pomernu &ast’ pravidelnych poplatkov za byt na G. ulici €. XX v B., v ktorom byva,
Casto nehovori pravdu, nereSpektuje nazory a potreby druhého a nehospodarne naklada s finanénymi
prostriedkami, ktoré patria aj jeho nesvojpravnej manzelke.

V podani zo dfia XX.XX.XXXX, tunajSiemu sudu doruc¢enom dria XX.XX.XXXX, F. ¢ast' B. - X. sudu
odporucila do funkcie opatrovnika ustanovit H. - I. socialnych sluzieb, so sidlom A., Ul. Q. XXB, kde sa
menovanej poskytuje socialna sluzba celoro¢ne, s &im menované zariadenie suhlasi.

Podanim zo dha 20.02.2015 tunajSiemu sudu doruéenym dna 25.02.2015 predmetné zariadenie
suhlasilo s ustanovenim za opatrovnika pre pozbavenu. Prilohu tohto podania tvorila képia stanov
obd&ianskeho zdruzenia, ako aj kdpia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby pozbavenej, €. 53/2014 zo
dna 30.09.2014.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze tunajsi sud rozsudkom €. k. XXPs XX/XXXX-XXX zo dfia
XX XX XXXX, pravoplatnym dria XX. XX XXXX, X. G., nar. XX.XX.XXXX, pozbavil spdsobilosti na pravne
ukony a za opatrovnika jej ustanovil L. G. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, B..

R. €. k. XXP XXX/XXXX-X, zo dia XX XX.XXXX, v spojeni s uznesenim A. sudu v B. €. k. XXCoP
XXIXXXX-XX zo dita XX XX XXXX, tunajsi sud odvolal L. G. nar. XX.XX.XXXX z funkcie opatrovnika
nesvojpravnej a za opatrovnika menovanej ustanovil F. ¢ast B. - X.. K. rozhodnutie sud oprel najmé o
skuto€nost, Ze dovtedajsia opatrovnitka zanedbavala povinnosti spojené s funkciou opatrovnika osoby
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony a v ob&ianskom Zivote sa spravala nepristojnym spésobom.
Z. sud v tom Case nezistil ind osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke, vhodnu na ustanovenie do funkcie opatrovnika nesvojpravnej do
tejto funkcie ustanovil obec. Sud tiez zd6raznil, Ze manzel pozbavenej - navrhovatel s ohladom na
jeho hrubé spravanie vod&i pozbavenej a prebiehajuce sudne konania (konanie o rozvod a o vylucéenie
manzela z uzivania bytu), a ani dcéra D. G., o ktorej ndvrhu na zmenu osoby opatrovnika sud rozhodol
samostatnym uznesenim, neprichadzaju ako opatrovnici pozbavenej do uvahy.

Podla § 192 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), sud je povinny postarat sa o to,
aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zdkona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p., v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.



Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru
sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne Ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla §’27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit' pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom (§ 18 ods. 1).

S prihliadnutim na to, Ze pozbavena je dlhodobo umiestnena v domove socialnych sluzieb v A., kde sa
jej poskytuje socialna sluzba celoro&ne, méa sud za to, Ze aj ked opatrovnik nie je povinny vykonavat
starostlivost’ o opatrovanca osobne, zna¢na vzdialenost medzi miestom sidla su¢asného opatrovnika
a miestom obvyklého pobytu opatrovanca oddvodriuje zmenu opatrovnictva a to najméa preto, aby
opatrovnikovi bolo umoznené dennodenne zastupovat opatrovanca v beznych veciach, ako aj promptne
reagovat’ na vsetky situacie, ktoré mézu v buducnosti v suvislosti s vykonom opatrovnictva nastat. Aj
ked sud pri rozhodovani o opatrovnictve uprednostiuje osoby z rodinného okruhu opatrovanej osoby, v
tomto konkrétnom pripade Zial nemohol vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu, aj ked je tento
manzelom pozbavenej, nakolko z obsahu pripojenych spisov, ako aj z vyjadrenia su¢asného opatrovnika
pozbavenej mozno mat dévodné pochybnosti o jeho spolahlivosti, pri€¢om je treba mat’ na zreteli tiez
hrubé spravanie sa navrhovatela k pozbavenej v minulosti. Opatrovnictvo osoby pozbavenej sposobilosti
na pravne ukony je funkciou vyzadujucou velku zodpovednost, ako aj schopnost riadne narabat s
finan€nymi prostriedkami opatrovanej osoby a hospodarit’ s jej majetkom, ktoré v8ak v tomto konani
navrhovatel neosvedcil. Sud uz v minulych konaniach kon&tatoval, Ze manzZel pozbavenej neprichadza
ako opatrovnik do Uvahy a taktiez ani jedna z dcér pozbavenej. Sud naopak za vhodného opatrovnika
v suCasnosti povaZzuje zariadenie socialnych sluzieb, v ktorom je menovana umiestnena, kedze toto
spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony a
zaroven nebola zistena ina vhodna osoba pdsobiaca v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je pozbavenej blizke. Sud v8ak dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze vykon
opatrovnictva podlieha pravidelnej kontrole sudu, z toho dévodu boli v tomto rozhodnuti stanovené aj
terminy, v ktorych je opatrovnik povinny sudu predkladat spravu o vykone svojej funkcie a teda v pripade
zistenia akychkofvek nedostatkov v spdsobe vykonu opatrovnictva mdze sud aj bez navrhu zahdjit
konanie o zmenu opatrovnictva.

S poukazom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s nalezitostami podla § 42 ods. 3 a podla
§ 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha), a to len z dévodov
podla § 205 ods. 2 O.s.p.



