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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela B., zastupeny Y. proti
odporcom 1) Y., 2) A,, obaja zastupeni U., za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu 1) N.,
zastupeného U., o zaplatenie sumy 5.343,55 Eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24. oktébra 2013, €.k. 10C/65/2013-98, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu 1/ nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporcovi 1) povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 2.487,16
Eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 26.02.2011 do zaplatenia zo sumy 956,60 Eur, ktoré mu
povolil splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur, splatnych vzdy do 30. dfia v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia a v prevySujucej Casti ndvrh zamietol. Navrh vodi
odporkyni 2) zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze dna 16.12.2005 X., a.s., so
sidlom v W. a odporca 1) uzavreli Zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefaznych prostriedkov v sume 100.000,- Sk. Odporca 1) sa zaviazal poskytnuté pefazné
prostriedky splacat v mesacnych splatkach po 1.441,- Sk od 10.01.2006, vzdy do 10. dfia v
mesiaci. Konecna splatnost Uveru bola uréena na deft 10.12.2015. Zmluvny urok bol dojednany vo vyske
11,10 % ro&ne. Poplatok za spravu Gveru predstavoval sumu 50,- Sk mesaéne. Uver bol odporcovi 1)
poskytnuty na jeho uc&et, ¢o vyplyva z €lanku Il., bodu 1. Uverovej zmluvy. Ro¢na percentualna miera
nakladov predstavovala 5,74 %. Dna 27.01.2011 odporkyfa 2) uzavrela s navrhovatelom dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, na zaklade ktorej pristupila podla § 533 Obc¢ianskeho
zakonnika k zavazku odporcu 1). Zo Ziadnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych nevyplyva, Zze
pravny predchodca navrhovatefa vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, €o je napokon zrejmé aj z
oznamenia X., a.s. zo dia 07.10.2013, zaloZzeného v spise na ¢l. 86. Okresny sud bol toho nazoru, Ze
predCasna splatnost’ iveru poskytnutého odporcovi 1) vyhlasena nebola, nebola mu Ziadnym spésobom
oznamena, preto nie je mozné akceptovat' vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, Zze za pred€asnu splatnost
Uveru je potrebné povazovat vypis z uverového uétu odporcu 1), zaloZzeného na ¢&l. 21 spisu ako
priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok uzavretej medzi X., a.s. a navrhovatelom. Pred€asna
splatnost Uveru ma vyznamné dosledky pre odporcu ako diZnika, o ktorych musi byt diZznik informovany.
Ak nebola jednozna&nym spbsobom aj vo vztahu k odporcovi 1) ako dlznikovi oznamenda pred&asna
splatnost’ Uveru, nie je mozné tvrdit, Ze k nej doSlo napr. spdsobom tvrdenym vedlajSim ucastnikom.



KedZe v pripade odporcu nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, pravo na zaplatenie celého
zostatku Uveru by pravnemu predchodcovi navrhovatela, pripadne navrhovatelovi vzniklo v pripade,
ak by medzi u€astnikmi uverového vztahu bolo dohodnuté zaplatenie celého Gveru pre nezaplatenie
niektorej uverovej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika). K takejto dohode nedoslo, €o je zrejmé,
z obsahu averovej zmluvy, preto navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie splatnych splatok ku
dfiu rozhodovania sudu o jeho navrhu. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na den
10.01.2006 a poslednej splatky na deh 10.12.2015. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu 1) vzniesol
namietku premliania pohladavky navrhovatela minimalne v rozsahu splatok splatnych 3 roky pred
podanim navrhu na sud, ktori namietku okresny sud povazoval za dévodnu s poukazom na ust. § 110
ods. 3, veta prva Obcianskeho zakonnika. Podla uverovej zmluvy zo dfia 16.12.2005 bol odporca 1)
povinny Uver splacat od 10.01.2006 do 10.12.2015, kedy bola splatna posledna uverova splatka. Navrh
na zaCatie konania bol podany dna 02.07.2012, premI¢ané su preto vSetky Uverové splatky splatné

od 10.01.2006 do 01.07.2009, t. j. splatky splatné 3 roky pred podanim navrhu. Nepreml&ané
zostavaju splatky uveru splatné od 02.07.2009 do 24.10.2013, t. j. ku dnu
rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela. VySka mesacnej iverovej splatky splatnej k 10. dfiu v mesiaci
predstavuje sumu 47,83 Eur (1.441,- Sk). Za obdobie od 02.07.2009 do 31.12.2009

nezaplatené Uverové splatky predstavovali sumu 286,98 Eur - 6 mesiacov x 47,83 Eur. Za rok 2010
nesplatené Gverové splatky predstavovali sumu 573,96 Eur - 12 mesiacov x 47,83 Eur. Za rok 2011,
2012 nesplatené Uverové splatky predstavovali sumu 2 x 573,96 Eur a za rok 2013, za 10 mesiacov,
do 24.10.2013 sumu 478,30 Eur - 10 mesiacov x 47,83 Eur. Celkom za obdobie od 02.07.2009 do
24.10.2013 nesplatené splatky predstavuju sumu 2.487,16 Eur, ktoru je odporca 1) povinny z titulu
nesplatenej ¢asti Uveru, ktora nie je preml€ana, zaplatit v sulade s ust. § 2 pism. a) zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorsich predpisov. Okresny sid dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 27.01.2011 s poukazom na okolnosti, za ktorych
bola uzavreta, povazoval za neplatny pravny ukon podla citovaného ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Odporkyria 2) Vo svojej vypovedi uviedla,
Ze pokial by vedela, Ze obsahom dohody je pristupenie k dlhu odporcu 1), v Ziadnom pripade by ju
nepodpisala, pretoze nevedela, Ze tento ma nejaké finanéné dihy a v akej vySke. Dohodu podpisala
vyluéne z dévodu, Ze chcela odporcovi 1) pombct tak, ako ju ubezpedil zastupca navrhovatela, ktory jej
Ziadnym spdsobom nevysvetlil skuto&ny ucel uzavretia dohody. Z uvedeného je zrejmé, Zze dohoda o
uznani zavazku bola uzavreta vylu€ne z podnetu navrhovatela, pracovnik ktorého odporkyriu 2) osobne
navstivil. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze dévodom uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku medzi navrhovatelom a odporkyriou 2) bol vyluéne zamer navrhovatelfa dosiahnut
uspednu vymozitelnost svojej pohfadavky, nakolko rovnakym spésobom postupoval aj vo vztahu k
dal8im spotrebitefom, vocCi ktorym v sudnych konaniach uplatnil postipené pohladavky vyplyvajuce z
Uverovych zmluv, ktoré vo vaésine pripadoch boli v Case ich uplatnenie sudnou
cestou premlicané. Takyto postup navrhovatela sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku podfa
§ 8 ods. 4 zakona €. 257/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v zneni neskorsich predpisov, pretoze
navrhovatela k uzavretlu dohody o uznani zavazku viedol jediny dévod, a to docielit vymozitelnost svojej
pohfadavky pred sudom a nie menit pévodny obsah Uverovej zmluvy dojednanim
novych splatok. Dohoda o uznani zavazku je vyhotovenda vo forme predtlaeného textu, obsah ktorého
je pre v8etky typy uzavretych zmluv rovnaky bez rozdielu na to, &i su plnenia v nich uvadzané v ¢ase
podpisu preml€ané alebo nie. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 8
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani zo strany navrhovatela neboli dodrzané
principy poctivosti a dobromyselnosti. Uzavreti dohodu okresny sud povazoval aj za neplatny pravny
Ukon podla § 37 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe odporkyfia 2) neprejavila vofu takyto pravny ukon
s ucinkami Zelanymi navrhovatelom uzavriet a § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Vzhfadom na dévodne vznesenu namietku preml€ania pohfadavky navrhovatefa vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu 1) a neplatnost dohody o uznani zavazku zo diha 27.01.2011
okresny sud v €asti, ktorou sa navrhovatel vo¢i odporcom domahal zaplatenia Uveru, splatnost’ ktorého
nastala 3 roky pred podanim navrhu na sudu, ako nedévodny zamietol. S poukazom na
konstatovanu absolutnu neplatnost’ dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
27.01.2011, ktorou odporkyna 2) podla § 533 Obcianskeho z&konnika pristupila k zavazku odporcu
1), bol navrh voli nej ako nedévodny zamietnuty. Omeskanie odporcu 1) sud posudil podla § 517
Obcianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze pravny vztah, zaloZzeny medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom 1) zmluvou o splatkovom uvere, je potrebné povazovat za obcianskopravny
vztah, kedy sa omeSkanie diZnika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona. Navrhovatel drok
z omesSkania uplatnil od 26.02.2011, odkedy omeSkanie odporcu 1) uz realne existovalo, kedZe Uverové



splatky riadne nepoukazoval od aprila 1997. Ku dnu 26.02.2011 bol odporca v omeskani so
splatkami splatnymi v obdobi od 02.07.2009 do 26.02.2011 v celkovej sume 956,60 Eur, t. j. Gverové
splatky splatné v roku 2009 v sume 286,98 Eur, uverové splatky splatné v roku 2010 v
sume 573,96 Eur a splatky splatné za mesiace januar a februar 2011 v sume 95,66 Eur (2
x 47,83 Eur). Odporca je povinny platit’ urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, ktory zodpoveda ust. §
3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 533, §
565, § 558, § 101, § 110 ods. 3, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 160, § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti, v ktorej zamietol navrh voc&i odporcovi 1) v sume
1817,76 Eur s prisl. zmenil tak, Ze jeho navrhu vo vztahu k odporcovi 1) v celom rozsahu vyhovie a
prizna mu nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze na danu
vec nespravne aplikoval ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, pricom na
dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere,
a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2MCdo/3/2011, z ktorého vyplyva, Ze zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy
o Uvere, sa bez ohladu na povahu u€astnikov spravuju zavazkovou €astou Obchodného z&konnika.
Dalej poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/4/2012, z ktorého
vyplyva, Ze na otazku premli€ania uplatneného naroku je potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného
zakonnika. Dalej poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/132/2013 a komentar k § 52 Obc&ianskeho zakonnika profesora JUDr. Petra Voj€ika, CSc. Pokial
ide o splatky, ktorych splatnost podfa nazoru sudu prvého stupfa eSte nenastala, teda splatky splatné az
po rozhodnuti sidu od 10.11.2013 do 10.12.2015, uviedol, Ze odporca sa o zosplatneni Gveru dozvedel
najneskér z ndvrhu na zacatie tohto sudneho konania, z ktorého vyplyva jeho véla ukonéit zmluvu a
pozadovat zo strany odporcu vratenie poskytnutych prostriedkov, a preto mu vznikol narok na uhrady
splatok od 10.07.2008 az do 10.12.2008, t. j. 90 splatok spolu s prislusnym urokom z kazdej splatky.

Odporca 1) a vedlajsi u¢astnik na strane odporcu 1) vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej Casti potvrdit. Vyjadrili sa k aplikacii Ob&ianskeho zakonnika pri
Uvere poskytnutom na zaklade spotrebitelskej zmluvy tak, Ze poukéazali na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US/402/2013, citovali § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. Formulovali,
¢o zahffia spotrebitelska pravna Uprava a kedy bolo spotrebitelské pravo etablované do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, porovnavali vyhodnost pouZzitia pre finanéného spotrebitefa Ob¢&ianskeho
zakonnika verzus Obchodného zakonnika, poukazovali na smernicu rady 93/13/EHS, citovali tedriu
tykajucu sa absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov, institit premi€ania, institat
uznania zavazku, pravnu tedriu o rozliSovani konsenzualnych a realnych pravnych ukonov, podali
charakteristiku navrhovatefa vyplyvajucu z obchodného registra a citovali § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania jeho dévodov bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo ndvrhu navrhovatefa vo vztahu k odporcovi 1) vyhovené, a ktorym bol navrh
vocCi odporkyni 2) zamietnuty, neboli odvolanim navrhovatela spochybnené, nadobudli pravoplatnost, a
preto sa ich odvolaci sud tymto rozsudkom nedotykal (§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stuprnia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
ddkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dévodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.



Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia dodava odvolaci sud nasledovné:

Zasadna namietka navrhovatela v podanom odvolani sa tykala aplikacie ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika sudom prvého stupfia pri posudzovani dévodnosti vznesenej namietky premiania naroku
navrhovatela, ked podla jeho nazoru mal sud na danu vec aplikovat Obchodny zakonnik.

Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u€innostou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b orgéan, rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o
ustanovenie, ktoré uklada povinnost’ najma sudom (ex offo) skumat, i v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami nedo$lo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zédkona o ochrane spotrebitela
nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premi€aniu ex offo pri vSetkych sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v €ase svojho rozhodovania (napr. 3
MCdo 14/2014)

Je nesporné, Ze dih8iu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich z
uverovych a podobnych zmlav uzavretych medzi bankou a spotrebitefom podla Obchodného zakonnika,
nejednotnd pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke preml€ania. Novela Obcianskeho
zakonnika, vykonana zakonom ¢. 102/2014 Z. z. v zneni zakona &. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost 01.05.2014 a pravny
predpis, ktorého je su&astou, nema prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od jeho Uc€innosti sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, ,2€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vsetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®“. Uvedené znamend, Ze na premiCaciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom 1) na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere je spotrebitelskym vztahom, ktora skutoénost nie je sporna. Preto
bolo potrebné v danej veci otazku premi€ania posudit podla § 101 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tak,
ako to spravne konstatoval sud prvého stupria.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze podanim navrhu na zacatie konania v danej veci prejavil volu ukondit
zmluvu s odporcom 1) a pozadovat vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom odporca 1)
sa dozvedel najneskér doruéenim navrhu o zosplatneni Uveru, a preto mu patria i splatky splatné dna
10.07.2008 az po splatku splatnu dria 10.12.2015 , odvolaci sud sa s tymto tvrdenim navrhovatela
stotoZnit nemohol. Sud prvého stuprfia spravne uzavrel, Ze zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva,
Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
skuto€nost potvrdil i pravny predchodca navrhovatela. Tvrdenie navrhovatela, Ze podanim navrhu na
sud doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, nemohol odvolaci sud akceptovat, nakolko tento
pravny ukon z obsahu navrhu na zacatie tohto sudneho konania nevyplyva.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1, § 137 O.s.p. a odporcovi
1) a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia, nepriznal, nakolko ich nepovazoval za u€elne vynaloZzené.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavno-pravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/9/2013).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy konania, uplatnené zastupcom odporcu 1) a su¢asne zastupcom
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu 1), spodivajuce v trovach pravneho zastipenia, nie su v danej
veci ucelne vynaloZenymi trovami. VedlajSi u€astnik na strane odporcu 1) , zastupeny
advokatom, hromadne vstupil do viacerych obdobnych veci, pri€om v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
uviedol stanoviska vSeobecného charakteru, citoval rozhodnutia inych sudov a predpisy dopadajuce na
vSetky spotrebitelské zmluvy, resp. opisoval pravnu tedriu s tym, Ze sa jednalo o formularové
vyjadrenie opakovane zasielané sudu v obdobnych veciach, ktoré neobsahovalo Ziadne konkrétne Gdaje
tykajuce sa danej veci. Za tejto situacie sa javi zastupenie odporcu 1) a vedlajSieho G€astnika na strane
odporcu 1) advokatom v danej veci, ktoré napifia charakteristiku tzv. hromadnych veci ako odporujlce
rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. Uvedeny zaver ma za
nasledok konstatovanie neucelnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu 1) a odporcu 1), a teda ich nepriznanie U€astnikovi, ktory by inak mal na ich nahradu
pravo.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



