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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej X. H., J.. XX. XX.
XXXX, G. Y. Y., K. XXXX/XXX v konani o zaplatenie 569,03 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 370,03 € spolu s 8,75 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 203,09 € od 26. 02. 2013 do zaplatenia, 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 64,17 € od 26.
03. 2013 do zaplatenia, spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 72,36 € od 26. 04. 2013 do
zaplatenia a spolu s 8,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 30,41 € od 26. 05. 2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovana je zalobcovi povinna nahradit trovy konania v sume 43,73 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21. 09. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 569,03 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 203,09 € od 26. 02. 2013 do
zaplatenia, s irokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 64,17 € od 26. 03. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 72,36 € od 26. 04. 2013 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 30,41 € od 26. 05. 2013 do zaplatenia, s Uirokom z omeskania
vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 199,00 € od 26. 02. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 20. 11. 2014, ktort uzavrel ako postupnik s postupcom obchodnou
spolognostou Slovak Telecom a. s. so sidlom v Bratislave, ICO: 0035763469. Pohladavka postupcu vogi
Zalovanej vznikla na zaklade zmluvy &. 5693841, ktoru uzavrel mobilny operator so Zalovanou dfia 26.
04. 2012. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, za ktoré bola Zzalovana
zaviazana riadne a v&as platit v zmysle cennika mobilného operatora, na ktory odkazovala zmluva.
Postupca vyudtoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktdarami ¢. 7301137801
znejucou na sumu 203,09 € zro¢nou 25. 02. 2013, faktdrou €. 7302238032 znejucou na sumu 64,17 €
zro€nou 25. 03. 2013, fakturou €. 7303375773 znejlucou na sumu 72,36 € zro€nou 25. 04. 2013, faktdrou
€. 7304513282 znejucou na sumu 30,41 € zro¢nou 25. 05. 2013 a faktdrou €. 7401329831 znejlucou na
sumu 199,00 € zrognou 25. 02. 2014. Zalovana, ku dfiu podania Zaloby a uz vébec nie v lehote zroénosti
faktur, tieto faktury nezaplatila a preto bol Zalobca nuteny obratit’ sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.



Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci jej bola doruéena riadne a vé&as aj s prilohami.

Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi u€astnikmi konania $lo o tzv. drobny spor podfa § 200ea O. s. p.
sud v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p. dia 30. 12. 2015 vyhlasil verejne rozsudok
bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych ddkazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu, nimi mal sud preukazané, ze skutoéne obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.s. so sidlom v
Bratislave dfia 26. 04. 2012 so Zzalovanou uzavrela zmluvu o poskytovani verejnych telekomunikacnych
sluZieb a toho dfia k nej uzavrela aj dodatok.

V zmysle zmluvy a jej dodatku sa mobilny operator zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunikacné
sluzby v programe Podla 1 NAJ N za tam uvedeny aktivacny poplatok, pri dobe zmluvnej viazanosti 24
mesiacov a zmluvnej pokute 199,00 €, na ktori mobilnému operatorovi vznikal narok podfa &lanku 4
dodatku v zmysle ktorého, v pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 1 pism. b/ tohto
dodatku, v dosledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke Cislo 1. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna
okamihom dour&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

V ¢&lanku 1 pism. b/ dodatku bol zakotveny zavézok u€astnika riadne a v€as platit cenu za zariadenie
a poskytovanie sluzieb podniku, podlfa zvoleného programu sluzieb, a dodrzat svoje povinnosti v
sulade so zmluvou, tymto dodatkom, vS8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete podniku, zaplatit administrativny poplatok v sulade s cennikom.

Sud mal potom preukazané, Ze mobilny operator vyuétoval cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb zalovanej, faktarami ktoré boli zroéné v roku 2013 ich &islo a sumy uvedené sa zhoduju s
tvrdeniami Zalobcu v Zalobe.

Poslednou zro€&nou fakturou €. 7401329831 zro¢nou 25. 02. 2014 vyuctoval mobilny operator Zalovane;j
zmluvnu pokutu vo vyske 199,00 €.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujici, Ze by Zalovana bola v lehote zro€nosti mobilnému
operatorovi alebo najneskdr Zalobcovi tieto faktury zaplatila, alebo Ze by tak bola urobila ku dru
vyhlasenia rozsudku.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len
CiastoCne.

Sud nemal namietky k naroku Zalobcu k zaplateniu ceny poskytnutych telekomunikagnych sluZieb, narok
mobilného operatora na toto plnenie rovnako ako aj jeho pravneho nastupcu, teda Zalobcu nachadza
pravnu oporu priamo v zmluve o pripojeni. Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 370,03 €, ktora
predstavuje sucet sum 203,09 €, 64,17 €, 72,36 € a 30,41 €.

K tymto plneniam sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omes$kania, ktory nachadza pravnu oporu v
ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka uroku z omeSkania je 0 8 %
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Pokial vS§ak ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 199,00 € titulom zmluvnej pokuty, tento narok sud
povazoval za neddévodny a Zalobcovi ho nepriznal. Jednak Zalobca neprodukoval dékazy preukazujuce,
Z2e mu v zmysle dodatku k zmluve vzniklo pravo na zmluvnu pokutu, av8ak v €ase ked sud rozhodoval
bol sidu znamy z jeho rozhodovacej €innosti rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011
zo dnia 30. 11. 2011. Tu sud zistil, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej mal Zalobcovi vzniknut narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 199,00 € je takmer rovnako formulovana, pokial ide o porusenie povinnosti,
ktoré su zabezpe€ené zmluvnou pokutou, ako bola v pripade rovnakého mobilného operatora, ktory
bol prejednavany Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4C/174/2011 a ktort Okresny sud Bardejov



vysSie spominanym rozsudkom vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda za neplatni zmluvnu
podmienku.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Ze zmluvu, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou je nutné posudzovat
ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovana bola identifikovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, teda uzatvarala
ju na svoju osobnu spotrebu. Preto Zalobca ako pravny nastupca dodavatela, teda obchodne;j
spolo¢nosti Slovak Telecom a.s., kedZe sa stal nositelom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok v zmysle § 524 a nasl. Ob&. zak., nemohol uplatfiovat narok na zmluvnu pokutu, ktorej
podmienky boli takmer identicky formulované ako boli formulované v zmluve, ktorej ¢ast’ ustanoveni
Okresny sud Bardejov vySSie spominanym rozsudkom vyhlasil za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Preto v tejto Casti sud zalobu povazoval za nedévodnu a zamietol ju, tak pokial ide o istinu ako aj
prisludenstvo, ktoré zo zmluvnej pokuty Zalobca poZadoval.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalobca bol v konani prevazne
uspesdny, pokial ide o uplatfovanu istinu a istina, ktora mu bola prisudena predstavuje priblizne 65 %
celkovo uplatneného naroku, z toho vyplyva, Ze neuspech Zalobcu v konani predstavoval 35 % celkovo
uplatneného naroku a Cisty uspech zalobcu predstavujuci rozdiel medzi uspechom a neuspechom potom
predstavuje 30 % celkovo uplatneného naroku. Preto sud Zalobcovi priznal narok len na nahradu 30 %
ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalobcu predstavuje zaplateny sudny poplatok zo Zalobného
navrhu v sume 34,00 € a dalej trovy Zalobcu predstavuju trovy pravneho zastipenia, ktoré boli vy&islené
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v celkovej vyske 111,78 €. Trovy pravneho zastupenia su tvorené odmenou pravneho zastupcu
Zalobcu za 2 ukony pravnych sluzZieb po 45,82 €, rezijnym pauSalom za 2 ukony pravnych sluzieb po
10,07 € v odmene za jeden ukony a v rezijnom pausaly za jeden Ukon je uz zapocitana 20 % DPH. Spolu
takto trovy konania predstavuju sumu 145,78 € a 30 % z tejto sumy predstavuje sumu 43,73 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



