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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, proti odporkyni: P. F., N.. XX.XX.XXXX, A. XXX, za udasti vedlaj$ieho
UCastnika obcianskeho zdruzenia Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v
PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so
sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach, Urbankova 1562/6, v konani o zaplatenie 808,47 eur, o
odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ob&ianskeho zdruzenia ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828, proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 13C/208/2014-38 zo dria 07.10.2014 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze pripusta vstup obcianskeho zdruzenia Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovane;j.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim namietke
nepripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej vyhovel.

Uznesenie odévodnil tym, Ze navrhovatel podal na sud prvého stupfa navrh, ktorym Ziadal, aby sud
zaviazal odporkyniu zaplatit navrhovatelovi sumu 808,47 eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. Dna
10.07.2014 obdianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove,
Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828, podalo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDTr.
Moniky Marjanovi¢, advokatky so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Urbankova 1562/6, sudu
prvého stupna navrh na vstup do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne. Sud prvého stupha
oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania dorucil navrhovatelovi a odporkyni. Navrhovatel
pisomnym podanim namietal vstup vedlajSieho U€astnika do konania a Ziadal, aby sud rozhodol o
nepripustnosti jeho vstupu do konania, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov,
ale individualna Zaloba na plnenie. Svoju namietku opiera tiez o &lanok 19 ods.2 a 3 Ustavy SR a méa za
to, Ze pripustenim vstupu vedlajSieho ugastnika by tento ziskal informacie o citlivych udajoch tykajucich
sa spotrebitela.

Aplikujuc ust. § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. ako aj § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, sud prvého stupfia s poukazom na bliz8ie zdévodnenie ust. § 93 ods.1 a 2 O.s.p., ako
aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 05.02.2013 a 6Cdo 207/2011
vychadzajuc z vyslovného nevyjadrenia odporcu k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na jeho
strane, dospel k zaveru, Ze ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania uz len pre samotnu absenciu
suhlasu odporcu ako hlavného uc&astnika, popri ktorému malo toto zdruZenie - vedlajSi ucastnik,
vystupovat, nie je mozné pripustit. V predmetnom konani suhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho



ucastnika na jej strane nebol odporkyhou dany, a teda nebol naplneny predpoklad vedlajSieho
ucastnictva, ak podnet na vstup dal sam vedlajSi u€astnik.

Proti tomuto uzneseniu podalo v€as odvolanie obdianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom v Pre$ove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi€, advokatky so sidlom advokatskej kancelarie v
KoSiciach, Urbankova 1562/6 a Ziadalo namietke Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na
strane Zalovaného nevyhoviet.

V dbvodoch odvolania poukazovalo na to, Ze zdruzenie ako vedlajSi ucastnik do konania vstupilo
ako pravnicka osoba zriadena za uc¢elom kolektivnej ochrany spotrebitefov, a preto vstup vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného je pripustny. S odkazom na ust. § 93 ods.2 O.s.p., ako aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 14.05.2014 sp. zn. 17Co/506/2014 ako aj dalSie cit.
Rozhodnutia uviedol, Ze vyslovny suhlas podporovaného uU€astnika konania so vstupom vedfajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny a dévodom nepripustenia vedlajSieho ucastnika
do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu. Uviedol, Ze
s u€innostou od 15.10.2008 zaviedol Obc&iansky sudny poriadok druhu skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani, kde v zmysle zak. &. 250/2007 Z.z. je ochrana spotrebitela.
Co sa tyka namietky navrhovatela tykajucej sa ochrany osobnych Gdajov a poru$ovania &l. 19 ods.2 a
3 Ustavy SR, poukazoval na to, Ze skutoénost, Ze sa pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana
prav podla osobitného predpisu v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru¢enych rovnopisov
navrhov na zaCatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov, vratane osobnych udajov
ucastnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods.1 O.s.p., nepredstavuje neospravedinitefny
zasah do zakladného prava na sukromie podla ¢&l. 19 ods.2 a 3 ustavy, ale prave naopak, sleduje
legitimny ciel.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na skuto¢nosti uvadzané v jeho namietke proti vstupu
vedfajSieho uCastnika do konania s odkazom na cit. rozhodnutia sudov. Navrhoval, aby odvolaci sud
odmietol odvolanie ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Odporkyna sa k odvolaniu vedfajSieho u¢astnika nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze ob&ianske zdruzenie ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828, podalo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi€, advokatky so sidlom advokatske;j
kancelarie v KoSiciach, Urbankova 1562/6 odvolanie v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajice v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po preskiumani uznesenia dospel k zaveru, Ze je
potrebné uznesenie v napadnutom vyroku o nepripusteni vstupu obcianske zdruzenie Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828,
do tohto konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zmenit v sulade s ust. § 220 O.s.p. a
to tak, Zze odvolaci sud pripusta do konania na strane odporkyne ako vedfajSieho U¢astnika obc&ianske
zdruZenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov
5, 1CO: 42 343 828.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2
O. s. p., Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav spotrebitela. Legitimnou formou, ktorou pravnické
osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela prispievaju k sledovanej ochrane prav, je
aj vstup do uz zacatého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. S ucinnostou od
15.10.2010 Obc¢iansky sudny poriadok zaviedol druht skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako
vedlaji u€astnici v konani (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Kym prvou skupinou subjektov, ktoré v konani
mdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici su osoby, ktoré maju pravny zaujem na vysledku tohto konania
(musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSiecho ucastnika na vysledku konania, u pravnickych oséb,
ktorych predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni noviel, nie je procesnym predpokladom vstupu preukazanie pravneho zaujmu na
jeho vysledku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepripustnost vedlajSieho u€astnictva sa posudzuje
len z hladiska pravneho zaujmu na vysledku sporu a pravny zaujem na vysledku sporu medzi dvoma,



¢i viacerymi uCastnikmi ma ten, koho pravne postavenie bude priaznivo, &i nepriaznivo ovplyvnené
rozsudkom vydanym v tomto spore. Namietka nepripustnosti a rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva pravnickych oséb, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu,
ktoru vzniesla protistrana, by mohla byt odévodriovana tym, Ze nie je predmetom ¢€innosti pravnicke;j
osoby ochrana prav, o ktoré v konani ide, pripadne nejde o konanie, v ktorom legitimaciu na vstup
vedlajSieho U€astnika do konania dava zakon (zakon €. 365/2004 Z.z., zakon €. 350/2005 Z.z. a zakon
€. 250/2007 Z.z.), teda Ze konkrétne nejde o spor o ochranu spotrebitela. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik (ob&ianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom v Pre$ove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828) podporovat, méa
procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania, teda zabranit tomu, aby pred sidom
na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho Ucast’ v konani si neZela. Najvyssi sud
SR v svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze sudy musia mat za kazdych okolnosti jasno v otézke, i
ucastnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik (vstupujici do konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat,
s jeho podporou suhlasi, resp. €i u€astnik neprejavil nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom a musia sudy
vzdy zakonne zodpovedajucim spdsobom reagovat na pripadny nesuhlasny (nepripustnost namietajuci)
procesny uUkon ucastnika konania. Aplikaéné problémy, aby pri vyuZivani tejto formy ochrany prav
spotrebitela pravnické osoby vstupovali len do konani, v ktorych to redlne vyZaduju potreby toho, koho
chcu v konani podporovat - spotrebitela, ma za ciel novela ob&ianskeho sudneho poriadku, vykonana
zakonom €. 353/2014, ktora nadobudne ucinnost’ 1.1.2015, ktora v ust. § 93 ods. 3 za prvu vetu vklada
druhu vetu v zneni: ,Ak ako vedlajsi u¢astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o
vstupe, musi byt aj suhlas u€astnika, pri ktorom sa zuc€astfiuje na konani. Inak sud na oznamenie o
vstupe neprihliada. Aj ked novela Obgianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom €. 353/2014 nema
prechodné ustanovenie, plati pravidlo typické pre pravo po prvykrat zakotvené v § 355 pri prijati zdkona
€. 99/1963 Zb. podla ktorého ak boli v konani zaCatom pred u€innostou tohto zakona urobené procesné
ukony, tak ucinky ktoré sa s nimi spdjaju podla predchadzajucej pravnej upravy, ostavaju zachované aj
nadalej. Rovnako to plati pre ukony sudu aj pre ukony u¢astnikov konania. Teda pokial vedlajsi u¢astnik
do konania vstupil pred 1.1.2015 ucinky vstupu sa posudzuju podla ust. § 93 O.s.p. v zneni pred novelou
vykonanou zakonom &. 353/2014 Z.z..

Pokial odporca nevyjadril Ziadne stanovisko k vstupu zdruZenia do konania, tato okolnost neumoZzfiuje,
aby sud nepripustil do konania ako vedlajSieho u€astnika obcianske zdruzenie ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS®. Takyto zaver nie je mozné vyvodit ani z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR 3Cdo/188/2012, ani z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/323/2013, ani z dalSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (napr. 6Cdo/77/2014 zo 7.5.2014). VSetky citované rozhodnutia rieSili otazku
suhlasu ucastnika s odvolanim vedlajSieho UCastnika vystupujuceho na jeho strane a nie otazku
pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov v sulade s § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna
tak, Ze pripustil do konania na strane odporkyne obd&ianske zdruignie ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



