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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej navrhovatelov v 1. rade: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &.d. XXX,
XXX XX H., v 2. rade: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €.d. XXX, XXX XX H. proti odporcovi v 1.
rade: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, v 2.
rade: Drazobna spoloénost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Gundulitova 3, 811 05 Bratislava zast.
Stanék, Vetrak & Partneri, s.r.o., so sidlom: Vickova 18, 811 06 Bratislava, o neplatnost drazby, o
odvolani odporcu v druhom rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha 25. februara 2015 ¢.k.
10C/96/2014-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, p
otvrdzuje.

Navrhovatelom v prvom a v druhom rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podla § 96 ods. 1, 3 OSP zastavil konanie, v ktorom
sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti drazby, pre spatvzatie ich navrhu, pred otvorenim
pojednavania. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 druha veta OSP tak, Ze navrhovatelov
v prvom a v druhom zaviazal zaplatit odporcovi v druhom rade nahradu trov konania vo vyske 625,07
eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud dospel k zaveru, Ze pravnemu zastupcovi odporcu v
2. rade neprinalezi odmena v takej vyske, ako si ju uplatnil, pretoze podla nazoru sudu, ukon - pisomné
podanie na sud - vyjadrenie sa k Zzalobe, nebol hospodarny, navySe pravny zastupca odporcu v 2. rade
nebol na vykonanie daného ukonu vyzvany. Sud mal teda za to, Ze vykonanie predmetného ukonu
pravnej sluzby nebolo nevyhnutné, a méze tak viest k navySovaniu trov pravneho zastupenia.

Uznesenie sudu prvého stupha v Casti priznanej nahrady trov konania, napadol odvolanim odporca v
druhom rade, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud prizna odporcovi v druhom rade nahradu
trov konania v sume 1250,14 eura a trovy odvolacieho konania v sume 625,49 eura. Dévodil tym, Ze ak
mu sud prvého stupria dorudil predvolanie na pojednavanie spolu so Zzalobnym navrhom, nebol dévod
a ani nemal procesnu povinnost' vy&kavat s vyjadrenim, kym mu bude doruena vyzva zo sudu prvého
stupfia na vyjadrenie, ale vo vlastnom zdujme bol nuteny zahdjit u€elnu a efektivnu ochranu svojich
zakonnych prav. Z tohto dévodu nemozno povazovat dbévodne realizovany ukon pravnej pomoci zo
strany Zalovaného v druhom rade - vyjadrenie k Zalobe - za nehospodarny, &i nadbyto¢ny. Tomuto
nasvedCuje aj fakt, Ze napriek tomu, Ze vo veci sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, navrhovatelia
sami vzali navrh spat. Museli tak ucinit po oboznameni sa s obsahom pisomného vyjadrenia odporcu
v druhom rade a naslednom prehodnoteni svojho rozhodnutia.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu v druhom rade nevyjadrili.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie odporcu v druhom rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatefa nie je dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, z ktorého dévodu ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V danej veci sud prvého stupfia jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne
posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym uznesenim, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud preberd sidom prvého stupna
zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie predmetnej veci, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil. Zaroveri odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvého stupria uznesenie aj v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods.2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vdak naopak zdsadne Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) OSP). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podfa ktorého mozno niektorému z u€astnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z Uu€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost UCastnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v3ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Preto za situacie, Ze Zalobca vzal svoj
doévodne podany navrh spat’ pre spravanie Zalovanej, ma pravo na nahradu vSetkych trov potrebnych
na ucelné uplatnenie svojho prava.

V prejednavanej veci predmetom konania bol navrh navrhovatefov v prvom a v druhom rade na urcenie
neplatnosti drazby. V priebehu konania, pred otvorenim pojednavania, navrhovatel v prvom rade zobral
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, priom doévod tohto ukonu
neuviedol. Nasledne aj navrhovatefka v druhom rade suhlasila so spatvzatim navrhu. Désledkom
tohto spatvzatia bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohfadom na zhora uvedené zavery, bolo
zavinené navrhovatelmi (bez uvedenia dévodu), a preto pri rozhodovani o nahrade trov konania bol
dany dévod pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha OSP a priznanie nahrady trov konania
zalobcovi tak, ako to spravne rozhodol sud prvého stupna.

Odvolatel v podanom odvolani namieta nespravne priznanu vy8ku ndhrady trov konania. Trovy konania
odporcu v druhom rade v prvostupfiovom konani, ktoré si uplatnil, pozostavali z trov pravneho
zastupenia, ktorych spbsob ur€enia a vySku upravuje vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni (dalej len ,vyhladka®). Trovy
pravneho zastupenia boli reprezentované odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu) podla § 14 ods. 1 pism. a), b) citovanej vyhlasky pri hodnote
sporu 43 500 eur (cena predmetnej nehnutelnosti ohodnotena znaleckym posudkom), pri hodnote
512,85 eura za jeden ukon (§ 10 ods. 1 cit. vyhlasky), a ndhradou hotovych vydavkov 2 x 8,04 eura
rezijny pausal (§ 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky) a darnou z pridanej hodnoty vo vySke 20% (§ 18
ods. 3 vyhlasky). Spolu si odporca v druhom rade uplatnil nahradu trov konania vo vyske 1250,14 eura.
Sud prvého stupna nepriznal odporcovi v druhom rade nahradu trov pravneho zastupenia za ukon -



vyjadrenie k navrhu - dévodiac, Ze ho k tomuto vyjadreniu nevyzval a toto vyjadrenie zo strany odporcu
nebolo nevyhnutné a viedlo tak k navySeniu trov pravneho zastupenia.

Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné spinenie podmienok vyZadovanych § 142 OSP, a
to najma ugelnost vynaloZenych trov konania. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela
a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje jej medze. Narok
na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak urcité procesné podanie bolo podané
bez vyzvy, i bez preukazania jeho nevyhnutnosti pre konanie. V danej veci je nesporné, Ze sud
prvého stupfia zaslal pravnemu zastupcovi odporcu v druhom rade predvolanie na pojednavanie a
spolu s tymto predvolanim mu aj spravne dorucil navrh na zacatie konania. Odporca v druhom rade
namiesto toho, aby sa pojednavania zu¢astnil, svoju neucast’ na nariadenom pojednavani ospravedinil
a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Taktiez dalSich pojednavani, dfia 01. 12. 2014 a 25. 02. 2015,
sa odporca v druhom rade nezuc&astnil. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zaverom
sudu prvého stupnia, ktorym nepriznal odporcovi v druhom rade nahradu trov pravneho zastipenia za
jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k navrhu navrhovatelov, nakolko toto vyjadrenie mohol predniest
na konanom pojednavani dia 22. 09. 2014, resp. na dalSich nariadenych pojednavaniach, ktorych sa
vS8ak nezucastnil. Je nesporné, Ze sud prvého stupfia nevyzval odporcu v druhom rade na predloZenie
vyjadrenia k Zalobnému navrhu navrhovatefov v prvom a v druhom rade. Z uvedeného dévodu preto
nepovazoval ukon pravnej pomoci - podanie vyjadrenia - za uc€elny a hospodarny. Odvolaci sud sa s
tymto kons$tatovanim stotozZnil. Tvrdenie odvolatela, Ze navrhovatelia v désledku jeho vyjadrenia vzali
navrh na zacatie konania spat, odvolaci sud povaZzuje za ucelovy a nepreukazany.

Pokial preskimavanym rozhodnutim nebola odporcovi v druhom rade priznana nahrada trov konania
za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k navrhu - pre jeho neucelnost a nehospodarnost, odvolaci
sud z vySSie uvedenych dévodov sa s tymto zaverom sudu prvého stupna stotoznil a rozhodnutie sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s§
142 ods. 1 a 151 ods. 1 OSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspednym navrhovatefom v prvom a v
druhom rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrhovatelia navrh v tomto smere
v odvolacom konani nepodali.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



