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Uznesenie

Okresny stid Komarno v pravnej veci navrhovatela: Obec Dulovce, ICO: 306444, Hlavna 33, 946 56
Dulovce, zast. splnomocnenym pravnym zastupcom: Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s. r. 0.,
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti odporcom: I. R. T., nar. XX.XX.XXXX a II.
Y. T., nar. XX.X.XXXX, obaja zhodne bytom G. XXX/X H. XXX XX o zriadenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom podani, ktoré dorucil sudu dha 24.06.2015 a oznacil ako: ,Navrh na zriadenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu®, sa domahal zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu a nahrady trov konania.

Okresny sud Komarno svojim Uznesenim ¢&is. kon. 7C/183/2015-10, z drfia 24.08.2015 vyzval
navrhovatela aby svoje podanie v sidom vymedzenom rozsahu opravil, doplnil o dékazy na ktoré sa v
podanom navrhu odvolava a ktoré podla navrhu mal pripojit' avSak ich k samotnému navrhu na zacatie
konania nepripojil. V predmetnom rozhodnuti bolo dané aj pou&enie pre pripad ak by podanie nebolo
opraveneé.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za&ina na navrh, ktory ma okrem v8eobecnych nalezitosti
§ 42 ods. 3 O.s.p. obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha tzv. p e tit rozhodnutia. Ak je i€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo ak je pridelené.

V ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit
listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a v konani nemozno pre uvedeny nedostatok pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami O.s.p. rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené
podla § 43 ods. 2, O.s.p. a podanie odmietol, sud rozhodol o trovach tak, Zze u€astnici nemaju pravo
na ich nahradu.



Podanie navrhovatelky vykazovalo mnoZstvo nedostatkov a preto sud vyzval na opravu svojim
Uznesenim ¢&is. kon. 7C/183/2015-10, z dna 24.08.2015, ktoré rozhodnutie sud dorudil AK dnia
24.09.2015. Navrhovatel zastupeny splnomoc. prav. zast. sice poziadal o prediZzenie lehoty, avSak
bez vymedzenia ¢asového Useku, preto sid nemohol rozhodnut o prediZeni tejto lehoty o poZzadovany
rozsah ¢asového useku.

Na zaklade uvedenych preto sud mal za to, Ze navrhovatel nepredloZil sidom poZadované listiny ani
po viac ako 3 mesiacoch (od 24.09.2015 + 10dni do 30.12.2015), navrhovatel svoje podanie nedoplnil,
napriek tomu, Ze v podanom navrhu na str. 2. uvadza, ze: ,Dalej prikladame Geometricky plan na
zameranie chodnika p. €. 422/184 a priznanie prava prechodu cez p. €. 422/184 (dalej ako geometricky
plan) ¢, a medzi dékazmi uvadza, Ze uvedeny Geometricky plan na zameranie chodnika p. €. 422/184
a priznanie prava prechodu cez p. €. 422/184 pripajaju k navrhu. Okrem uvedeného planu navrhovatel
nepredloZil ani sitdom poZadovany list vlastnictva vo vztahu k nehnutefnostiam o ktorych ma sud konat'a
to ani na zaklade osobitnej vyzvy sudu v Uzneseni OS KN ¢&is. kon.: 7C/183/2015-10, z diia 24.08.2015.
Z podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa domahal prav zodpovedajuceho vecnému bremenu
prechodu cez pozemok av8ak bez vysSie uvedeného Geometrického planu na zameranie chodnika p.
€. 422/184 a priznanie prava prechodu cez p. €. 422/184 nie je mozné vo veci konat o rozhodnut, preto
sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohoto rozhodnutia uvedené.

Nakolko uvedené pisomné dbékazy neboli predloZzené napriek vyzve a po pouceniu sudu a pre tento
nedostatok podla sidu nemozno v konani pokracovat, preto sud podanie odmietol podla ustanovenie
§ 43 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého: Ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a v konani nemozno pre uvedeny nedostatok pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 204 ods. 1 O.s.p. podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia O.s.p. plati, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



