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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v spore
Zalobcu : R.. R. U.,; nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. D. €. XXXX, XXX XX U., zast. : JUDr. Denisa
Hostagna, advokatka, so sidlom ul. Dunajska &. 4, 811 08 Bratislava, ICO: 40 266 273, proti zalovanému :
Deltako Praha s.r.o. , so sidlom ul. Na Hroudé &. 157/35, 10000 Praha (zapis: Méstsky soud v Praze,
spis. zn.: C 197421), ICO: 242 52 859, o zaplatenie 5.200,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.200,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5.200,- eur od 28.11.2021 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 15.06.2022, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 20.06.2022, sa Zalobca
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 5.200,-eur s prisluSenstvom s odbvodnenim,
Ze Zalobca si v juli 2018 objednal u Zalovaného zhotovenie rohového krbu Deltako L100, &im
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o dielo. Pravomoc sudov v sukromnych sporoch, ktoré vyplyvaju z
obd&ianskopravnych vztahov, je ur€ena podfa § 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v spojeni s Nariadenim eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach .Vecna prislusnost
sudu je dana na zaklade § 12 CSP, podla ktorého je na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny
sud. Miestna prisluSnost sudu je dana v zmysle ¢€l. 18 ods. 1 Nariadenia, podfa ktorého spotrebitel”,
ktorym Zalobca je, mbéze Zalovat druhého U€astnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom
ma tento u€astnik bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko druhého U€astnika - na sudoch podfa miesta
bydliska spotrebitefa. Podla €l. 6 ods. 1 pism. a) Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) &.
593/2008 zo 17. juna 2008, o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I): ,Bez toho, aby boli
dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za patriaci do
oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (,spotrebitel*), s inou osobou, ktora kona v
ramci svojho predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (,podnikatel™), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku &innost’ v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (...)* S ohladom na vysSie citované
nariadenie Rim |, sa na Zmluvu o dielo aplikuje pravny poriadok Slovenskej republiky a teda zmluva o
dielo je uzatvorena podla ust. § 631 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik. Zalobca v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o dielo za tento krb zaplatil dohodnutu cenu diela v celkovej sume 5.200,- eur a to tak,



Ze dha 11.07.2018 uhradil zalohu vo vySke 2.000,- eur a zvySok ceny diela vo vyske 3.200,- eur uhradil po
montazi krbu (predloZzil dbkaz: Potvrdenie o uhradeni zalohy). Poukazal na ust. § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢. zak.
s tym, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy o dielo so zalovanym nekonal v ramci
svojej podnikatelskej &innosti. Zalovanym je pravnicka osoba zaloZzena podla prava Ceskej republiky,
registrovana na Mestskom sude Praha pod sp. zn. C 197421, priCom z vypisu z Obchodného registra
Mestského sudu Praha vyplyva, Ze predmetom podnikania Zalovaného je: ,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Z webovej stranky Zalovaného (https://www.krby-
deltako.cz) a predmetom podnikania Zalovaného je vyroba a montaz krbov. Zalovany pri uzatvarani
predmetnej Zmluvy o dielo konal v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti a teda Zmluva o dielo uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca po&as pouzivania krbu zistil, unik
dymu vrchnym prieduchom, deformaciu kovového ramu pod zdvihacim sklom, poSkodenie izolacie a
izoladnych $nur, poskodenie $amotovych tehiel, nefunk&nost regulaénej klapky v rame a nespinanie
deklarovaného vykonu krbu ( ,vady krbu“). Zalobca vady krbu v zaru&nej dobe reklamoval, pri¢om jeho
reklamacia bola zo strany Zalovaného posudena ako nedévodna. Nasledne si nechal Zalobca na vlastné
naklady krb znalecky preskumat, pri€¢om znalec konstatoval neodstranitelné vady na krbe, ktoré brania
riadne uzivat krb bez vady:

- krb nespifia podmienky k pripojeniu na komin v dome,

- pouZzity nespravny obloZkovy material

- realizacia krbu bola v rozpore s technickou normou

- krb bez zasadnych Uprav je nebezpelny na prevadzkovanie a uzivanie.

Zalobca ako dékaz predlozil doklady : Cenovéa ponuka, Objednavka dodavky krbu, Navod na poutzitie,
zaru€ny list a odovzdavaci protokol, E-mailova komunikacia, Reklamacia - ziadost' zo dria 26.05.2020
PredzZalobna vyzva zo dfia 19.11.2020, Znalecky posudok 69/2021. Vadnym plnenim zavazok nezanika,
¢o zodpoveda aj vSeobecnej Uprave povinnosti diZznika plnit' riadne s poukazom na ustanovenia §
48 ods. 2 , § 45 ods. 1 Ob&. zak. Z uvedenych dbévodov Zalobca dha 18.11.2021 od Zmluvy o
dielo odstupil, v désledku €oho sa zmluva zrusSila od pociatku a v désledku tejto skuto€nosti vzniklo
Zalobcovi pravo, aby mu bola vratena zaplatena cena diela vo vyske 5.200,-eur. Zalovany si zaslané
odstupenie od zmluvy neprevzal, a Zalobca z dévodu opatrnosti odstupenie od zmluvy zaslal na adresu
zalovaného v Ceskej republike, a aj na adresu spriaznenej spolognosti v Slovenskej republike. Zalobcovi
sa odstupenie dorudilo po 1x dia 24.11.2021 ( Zalobca si odstupenie neprevzal, poStovy doruCovatel
mu zanechal oznam). Zalobca Zalovaného na povinnost vratit mu zaplatent cenu diela do 3 dni od
dorucenia odstupenia upozorfioval uz v samotnom odstipeni a zalobcovi bolo odstupenie doruc¢ené dria
24 .11.2021 a od tohto terminu mu plynula lehota 3 dni na vratenie sumy 5.200,- eur.

2. Sud vyzval Zalovaného Vyzvou &. k. 7Csp/34/2022 - 95 zo dia 26.10.2022 na vyjadrenie sa k podanej
Zalobe ( § 167 ods. 1m, 2 CSP). Zalovany neprevzal vyzvu sidu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe,
Zalobu s prilohami, s pou&enim podla CSP (I. €. 107 - zasielka sa vratila sudu dnia 15.06.2023 s oznamom
» hevyzadano®). Vyzvu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe zo dna 20.11.2023 (1. &. 108 - 112) sud dorudil
Zalovanému pomocou ,Ziadosti o doruéenie pisomnosti“ (€l. 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
arady (EU) 2020/1784 zo dfia 25.11.2020 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach
obd&ianskych a obchodnych v €lenskych Statoch (doru€ovanie pisomnosti). Obvodni soud pro Prahu 10
Osved&enim o doruCeni alebo nedoruéeni pisomnosti zo diia 15.12.2023 (&l. 11 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4,
&l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25.11.2020 o dorugovani stdnych
a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych veciach v &lenskych Statoch - I. & 115 - 116)
oznamil tunajSiemu sudu dfia 22.12.2023, Ze Zzalovany nebol zastihnuty, preto mu bola dia 30.11.2023
postou zanechana vyzva, aby si pisomnost vyzdvihol, inak bude pisomnost povazovana za doru¢enu 10.
den, adresat si zasielku nevyzdvihol, preto sa zasielka (t.j. Zaloba s prilohami a vyzvou sudu) povazuje za
dorucenu diiom 11.12.2023. Na pojednavanie konané dfia 25.06.2024 sa Zalovany nedostavil, zasielka
sa vratila sudu dna 24.05.2024 (I. &. 125) s oznamom posty , nevyzadano®“. Sud podla ustanovenia
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného ( po vyvolani veci sud zistil, & sa dostavili osoby,
ktoré boli na pojednavanie predvolané, nakolko sa predvolany Zzalovany nedostavil, sud rozhodol, Ze sa
pojednavanie bude konat v jeho nepritomnosti a otvoril pojednavanie).

3. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

4. Podfa § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej intancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.



5. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

6. Pravomoc sudov v sukromnych sporoch, ktoré vyplyvaju z ob€ianskopravnych vztahoy, je uréena
podla § 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone
rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach. Vecna prisludnost’ sidu bola dana v ¢ase podania
Zaloby na sud na zaklade § 12 CSP. Miestna prisluSnost sudu je dana v zmysle ¢l. 18 ods. 1 Nariadenia,
podla ktorého spotrebitel (Zalobca) méze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud’ na sudoch ¢lenského
Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo - bez ohfadu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch
podla miesta bydliska spotrebitela. Zalobca (spotrebitel) je trvale bytom : ul. D. XXXX, XXX XX U..

7. Podla €&l. 6 ods. 1 pism. a) Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna
2008, o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I): Bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7,
zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povaZovat za patriaci do oblasti mimo jej
predmetu &innosti alebo vykonu povolania, s inou osobou, ktora kona v rdmci svojho predmetu ¢innosti
alebo vykonu povolania, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za
predpokladu, Ze podnikatel: vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost' v krajine obvyklého
pobytu spotrebitela “ S poukazom na nariadenie Rim |, sa na predmetni Zmluvu o dielo sud aplikoval
pravny poriadok Slovenskej republiky ( § 631 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik).

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré
su sucast'ou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Sud vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, pri¢om tieto neboli rozporované
Zalovanym a postupoval v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na
jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania (§ 157 CSP). Z vykonaného dokazovania mal
sud za nesporne preukazané, Ze strany sporu v juli 2018 uzatvorili predmetnd Zmluvy o dielo a to tak,
Ze Zalobca objednal u Zalovaného zhotovenie rohového krbu Deltako L100.

10. Medzi stranami sporu neboli sporné Ziadne skutkové tvrdenia. Z obsahu listinného dékazu
,Odovzdavaci - preberaci protokol zo dfia 20.07.2018 (I. €. 19), ZaruCny list zo dfia 20.07.2018 (I. €. 17),
Navod na pouzivanie k vioZke Deltako | 100 vyrobena na individudlnu zékazku zo dria 20.07.2018 (I. €. 15
- 16), z potvrdenia o zaplateni zahy 2.000,-eur dfia 11.07.2018, Reklamécia zo dia 26.05.2020 (I. €. 8 -
9), Odstupenie od zmluvy zo dia 18.11.2021 (l. &. 5) a z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze zalobca v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o dielo za dielo uzavretej diia 20.07.2018 za predmetny krb zaplatil zalovanému
dohodnutu cenu diela v celkovej sume 5.200,- eur ( t.j. dia 11.07.2018 uhradil zalohu vo vyske 2.000,-
eur a zvySok ceny diela vo vyske 3.200,- eur uhradil po montazi krbu - €o vyplyva z Potvrdenie o uhradeni
zélohy - datum realizacie 18.07.2018 - 19.07.2018).

11. Zalobca na pojednéavani konanom dfia 25.06.2024 okrem iného vypovedal, Ze po&as pouzivania krbu
zistil unik dymu vrchnym prieduchom, deformaciu kovového rdmu pod zdvihacim sklom, poSkodenie
izolacie a izola¢nych 3nur, poSkodenie Samotovych tehiel, nefunkénost’ regulaénej klapky v rame a
nespinanie deklarovaného vykonu krbu , a preto vady krbu v zaruénej dobe reklamoval (Reklamacia
zo diia 26.05.2020 - I. €. 8 - 9), ale reklamécia bola zo strany Zalovaného posudena ako nedévodna.
Nasledne si nechal Zalobca na vlastné naklady krb znalecky preskumat, pri€¢om znalec konsStatoval
neodstranitelné vady na krbe, ktoré brania riadne uzivat krb bez vady: krb nespifia podmienky k
pripojeniu na komin v dome, pouzity nespravny obloZkovy material, realizacia krbu bola v rozpore s
technickou normou, krb bez zasadnych Uprav je nebezpeény na prevadzkovanie a uzivanie. Zalobca
ako dbékaz predlozil doklady : Cenova ponuka, Objednavka dodavky krbu, Navod na pouzitie, zarucny list
a odovzdavaci protokol, e-mailova komunikacia, Reklamacia - ziadost' zo dfia 26.05.2020, Predzalobna
vyzva zo dila 19.11.2020, Znalecky posudok 69/2021. Zalobca dfia 18.11.2021 od zmluvy o dielo odstupil
(Odstupenie od zmluvy zo diia 18.11.2021 - I. €. 5), Ziadal, aby mu bola vratena zaplatend cena diela
vo vySke 5.200,-eur.

12. Z obsahu listinného dbkazu ,Predzalobna vyzva a navrh na mimosudne vyrovnanie zo dna
16.11.2020% (I. &. 23) vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného cestou splnomocneného pravneho zastupcu



vyzval , nakolko nemohol rohovy krb uzivat, aby Zalovany vykonal poZzadovanu opravu krbovej viozZky,
deflektora a ovladacej klapky na zhotovenom rohovom krbe Deltako L100na néklady Zalovaného do
30.11.2020 s tym, Ze pokial v danom termine neddjde k oprave rohového krbu , Zalobca poda Zalobu
na sud a bude Ziadat demontaz zhotoveného rohového krbu Deltako L100 a zhotovenie nového krbu
na naklady spolo¢nosti Zalovaného.

13. Z obsahu (l. €. 28 - 52) znaleckého posudku €. 69/2021 zo dnha 12.11.2021, sudneho znalca z
odboru ,stavebnictvi, odvétvi ruzna, specializace domovni kominy, kominové systémy“, Zbigniewa K.
G., vyplyva zaver, Ze :

- hodnoteny komin a jeho prislusenstvo preukézatelne nespifiaju zakladné poziadavky na zaistenie
bezpecného odvodu spalin. Jednovrstvova konstrukcia komina ma velky odber tepla. Elemenarny
nepomer, kedy je obmedzeny privod vzduchu a na druhej strane nie je vytvoreny dostatone funkény
kominovy tah, tento stav ma za nasledok nedokonalé spalovanie,

- nedostato¢ny privod vzduchu pre nasavanie do spalovacej komory a su€asne k prudeniu cirkulaéného
vzduchu okolo krbovej vioZky je zasadnym nedostatkom posudzovaného ,topidla“,

- s ohfadom na pochybnosti o prevedeni krbu, funk&nosti krbovej vlozky a jej u€innosti za daného
stavu , bol poziadany o su&innost sudny znalec z odboru ,kamen krbu“ ktory po osobnej prehliadke na
mieste realizacie posudil, Ze na izolaciu stien a stropu boli pouzité izolaéné dosky, bol dodrzany odstup
(70cm a norma pozaduje min. 50cm), ale velkosti mriezok su nedostatoéné, lem mriezok presahuje
hrubkou steny a brani fahkému vydychu ohriateho vzduchu a zaverom znalec Z.. G. T. skonstatoval,
Ze samotna realizacia krbu nebola prevedena v sulade s deklarovanym postupom v technickej norme .
STN 06 1219:2015, mriezky na krbu maju iba 25% potrebnej plochy, realizana firma nevyhodnotila
spravne dispoziciu obytného priestoru a navrhla Uplne nevhodny typ, teda teplovzdusny krb ( v tomto
pripade malo ist o akumulaény krb). Problémom, pre¢o sa teplo nedostava k vrichnému poschodiu je fakt,
krbom prechadza malo ohriateho vzduchu vdaka zlym rozmerom mrieZzok v kombinacii s nedorieSenym
externym privodom vzduchu pre horenie. Znalec skonstatoval, Ze sa jedna o nekvalitnu stavbu:

-bol zvoleny zly typ krbu (teplovzdudny miesto akumulaéného)

- neboli dodrzané velkosti pre nasavacie a vydychové mrieZzky, kedy krb pracuje len so Stvrtinovym
vykonom (25%)

- tym, Ze krb bol pouzivany podla navodu, dochadza permanentne k jeho tepelnému pretazovaniu, ¢o
ma za nasledok jeho degradéciu (tesnenie, vnutorna vypln a.t.d.)

-nie su Ziadne revizne dvierka (alebo obdobna velkost mrieZok, kadial by bolo mozné do krbovej komory
zasiahnut aby mohla byt prevedena pravidelna kontrola, Cistenie, a.t.d.

Z8vgerom znalec uviedol, Ze :

-ponuka a technicka priprava stavby krbu nebola prevedena v sulade s platnou legislativou a technickymi
normami, ktoré sa k takejto stavbe vztahuju (norma STN 06 1219:2015&&&&n

- umiestnenie teplovzdudného krbu do otvoreného priestoru s otvorenym schodistom do vysSieho
poschodia je v rozpore s poziadavkou praxe,

- nedostatocné velkosti mrieZok pre cirkulaciu ohriateho vzduchu nedokaze dany priestor vytemperovat
a su pri€inou trvalého prehriatia krbovej vlozky a jej degradacie

-prevadzka takéhoto krbu je nebezpeéna a nie je mozné odporucit jeho dalSiu prevadzku bez
zasadnych Uprav. Znalec posudzoval stavbu krbu, poznal stav komina (Sprava z obhliadky existujuceho
kominového telesa od Z.. R. X. 2 16.08.2021) a ten zodpoveda poZiadavkam a nema vplyv na vzniknuté
problémy.

14. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, s plnenim sa dostal do omeskania a Zalobca poziadal o
priznanie urokov z omeskania vo vyske 5,00% z dlZznej sumy od 28.11.2021 do zaplatenia (§ 517 ods.
2 Obé. zak., nar vl. SR €. 87/95 Z .z. v zneni neskorSich predpisov - odstupenie od zmluvy doru¢ené
dna 24.11.2021, lehota na pInenie bola dana 3 dni).

15. Podla § 48 ods. 1 Ob¢&. zak. od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

16. Podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



17. Podla § 45 ods. 1 Ob&. zak. prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

18. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla ust. § 52 ods. 3 Ob&. zak dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ust. § 52 ods. 4 Ob&. zak. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

22. Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel' je povinny dielo vykonat podfa zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zdvazna technickd norma, musi
vykonanie zodpovedat tejto norme.

23. Podla § 634 ods. 2 Obc&iansekho zakonnika, Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

24. Podla § 635 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ak objednavatel odstupi od zmluvy, je povinny zaplatit
zhotovitelovi sumu pripadajucu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podfa pévodne dohodnutej ceny,
iba ak mal z ¢iastoéného plnenia zmluvy majetkovy prospech.

25. Podfa § 637 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ma objednavatelom dodany material nedostatky,
ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel' je povinny na to objednavatela bez zbytoéného
odkladu upozornit. Rovnaku povinnost mé zhotovitel aj vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo
vykonané podla pokynov, ktoré su nevhodné.

25. Podfa ust. § 637 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak objednavatel napriek upozorneniu zhotovitela
trva na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy odstupit.

26. Podla ust. § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj
vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi
napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

27. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Z listinnych dékazov bolo nesporne preukazané (Ziadne skutkové tvrdenie nebolo rozporované),
Ze Zzalobca v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo uzavretej dia 20.07.2018 , za dielo- krb zhotoveny
zhotovitefom (Zalovanym) pre objednavatela (Zalobcu) podla ustnej dohody, zaplatil Zalovanému
dohodnutu cenu dielaa to :

- dna 11.07.2018 uhradil zalohu vo vyske 2.000,- eur a



- zvy3ok ceny diela vo vyske 3.200,- eur po montazi krbu (podfa Potvrdenia o uhradeni zalohy - datum
realizacie 18.07.2018 - 19.07.2018).

30. Z obsahu Zaloby a vypovede Zalobcu na pojednavani konanom dfia 25.06.2024 a z obsahu Zaloby a k
nej pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze predmetny krb si vybral pre rodinny domé&ek, ale namietal,
Ze pri stavbe uz bol problém, pracovnikom nesedel plan, improvizovali a pri praci nebol pritomny majster,
pracovnici boli neskuseni. Az po€as pouzivania krbu zistil unik dymu vrchnym prieduchom, deformaciu
kovového ramu pod zdvihacim sklom, posSkodenie izolacie a izolanych Snur, poSkodenie Samotovych
tehiel, nefunk&nost regulaénej klapky v rame a nespifianie deklarovaného vykonu krbu, a preto vady krbu
v zaru¢nej dobe reklamoval (Reklamacia zo diia 26.05.2020 - |. &. 8 - 9), ale reklam&cia bola zo strany
Zalovaného posudend ako nedévodna. Uviedol, Ze par krat s manzelkou navstivili vyrobcu, aj vyrobca
priSiel k nim pozriet, zakurili spolo¢ne, ale problém nevyriesili. Cela skudka spocCival v tom, Ze zapdlili a
pozreli, & do komina unika dym. . Zalobca uviedol, Ze kvalita krbu sa postupne zhor$ovala, zdeformovali
sa dvierka a neostalo sa kurit. 3 roky nekdrili, plafén bol Cierny, potom ale zavolali $pecialistu z
Ostravy, najskor pridli kominari aby pozreli zhotovenie krbu a funk&nost. Nésledne si nechal Zalobca
na vlastné naklady krb znalecky preskumat, pri¢om znalec konstatoval neodstranitelné vady na krbe,
ktoré brania riadne uzivat krb bez vady: krb nespifia podmienky k pripojeniu na komin v dome, pouzity
nespravny obloZkovy material, realizacia krbu bola v rozpore s technickou normou, krb bez zdsadnych
Uprav je nebezpedny na prevadzkovanie a uzivanie. Zalobca ako dékaz predlozZil doklady : Cenova
ponuka, Objednavka dodavky krbu, Navod na pouzitie, zaru€ny list a odovzdavaci protokol, e-mailova
komunikécia, Reklamacia - Ziadost zo dfia 26.05.2020, PredZalobna vyzva zo diia 19.11.2020, Znalecky
posudok 69/2021. Zalobca diia 18.11.2021 od zmluvy o dielo odstupil (Odstupenie od zmluvy zo dfia
18.11.2021 - I. &. 5), Ziadal, aby mu bola vratena zaplatena cena diela vo vyske 5.200,-eur. Zalobca
vypovedal, Ze krb musel dat vybrat na svoje naklady a stoji vonku, zistil vtedy, Ze napojenie krbu bolo
zlé a chybal popolnik, prifom mu vyrobca povedal, Ze nemusi byt popolnik. Poukazuje, na znalecky
posudok, odborné stanoviskd nachadzajuce sa v sudnom spise. Posudok je robeny ako spektralna
analyza kovu materialu z €oho bol krb postaveny.

31. Zalobca pisomne reklamoval listom Reklamécia - Ziadost zo dfia 26.05.2020 (I. &. 8) vady diela a
poziadal okrem iného aj o bezodkladné vymontovanie celého krbu vratane napojenia na komin a jeho
kontroly za pritomnosti Specialistu.

32. ,Predzalobnou vyzvou a navrhom na mimosudne vyrovnanie zo dna 16.11.2020“ (I. €. 23) Zalobca
vyzval Zalovaného (zhotovitela) cestou splnomocneného pravneho zstupcu, nakolko nemohol rohovy
krb uzivat, aby Zalovany vykonal poZadovanu opravu krbovej vlozky, deflektora a ovladacej klapky na
zhotovenom rohovom krbe Deltako L100 na naklady Zalovaného do 30.11.2020 s tym, Ze pokial v
danom termine neddjde k oprave rohového krbu , Zalobca poda Zalobu na sud a bude Ziadat demontaz
zhotoveného rohového krbu Deltako L100 a zhotovenie nového krbu na naklady spolo&nosti Zalovaného.

33. Z predloZeného (I. €. 28 - 52) znaleckého posudku €. 69/2021 zo diia 12.11.2021, sudneho znalca
z odboru ,stavebnictvi, odvétvi ruzna, specializace domovni kominy, kominové systémy*, M. K. G.,
a Z.. G. T. vyplyva zaver, Ze ponuka a technicka priprava stavby krbu nebola prevedena v sulade
s platnou legislativou a technickymi normami, ktoré sa k takejto stavbe vztahuju (norma STN 06
1219:2015, umiestnenie teplovzdusného krbu do otvoreného priestoru s otvorenym schodistom do
vySSieho poschodia je v rozpore s poziadavkou praxe, nedostatoéné velkosti mriezok pre cirkulaciu
ohriateho vzduchu nedokaze dany priestor vytemperovat a su pri€inou trvalého prehriatia krbovej
vloZky a jej degradacie, pricom konstatoval , Ze prevadzka takéhoto krbu je nebezpecna a nie je mozné
odporucit jeho dalSiu prevadzku bez zasadnych Uprav. Znalec posudzoval stavbu krbu, pri€¢om poznal
stav komina (Sprava z obhliadky existujuceho kominového telesa od Z.. R. X. z XX XX.XXXX) a uviedol,
Ze ten zodpoveda poziadavkam a nema vplyv na vzniknuté problémy. Nasledne po tom, ¢o znalec
skons&tatoval neodstranitelné vady na krbe, ktoré brania riadne uzivat krb , pri€om bol krb bez zasadnych
uprav nebezpelny na prevadzkovanie a uZivanie, Zalobca o na svoje naklady dal vybrat’ (krb stoji
vonku). Vyhodou pre objednavatela diela (Zalobcu) je zodpovednost zhotovitela diela (Zalovaného) za
vady, ktoré sa prejavia v dohodnutej alebo zaruénej lehote. Prava objednavatela sa liSia podla toho, €i
ide o vady odstranitefné alebo neodstranitefné, priCom u neodstranitefnych vad rozliSujeme este také,
pre ktoré vec nie je mozné riadne uzivat a také, navzdory ktorym vec uzZivat mozno, ale s urcitym
obmedzenim. Podl'a toho ma objednavatel pravo bud na :

- bezplatné odstranenie vad (Reklamacia zo diia 26.05.2020 - I. €. 8), na primeranu zfavu z ceny alebo



- na odstipenie od zmluvy(Odstipenie od zmluvy zo diia 18.11.2021 - I. &. 5). Zalobca od zmluvy o
dielo odstupil (zhotovitel vzhladom na jeho odbornost vedome vyhotovil dielo s tak zavaznymi vadami
- vid Znalecky posudok €. 69/2021).

33. S poukazom na znalecky posudok a vypoved Zalobcu, dielo malo vady a zhotovitel pri riadne
uplatnenej reklamacii zo strany objednavatela ich v primeranej lehote neodstranil, resp. ich odmietol
odstranit, zakon poskytol Zalobcovi ako objednavatefovi narok z vad a nakolko sa jedna o podstatné
porusenie zmluvy, Zalobcovi (spotrebitefovi) vznikol narok bud :

a/ na odstranenie vad diela,

b/ zlavu z ceny, alebo

¢/ odstupenie od zmluvy.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca (objednavatel) dia 18.11.2021 od predmetnej Zmluvy
o dielo odstupil ( zmluva sa zruSila od pociatku) a Zalobcovi vzniklo pravo, na vratenie zaplatenej ceny
diela vo vyske 5.200,-eur. Zalovany si zaslané odstupenie od zmluvy neprevzal, Zalobca odstipenie
od zmluvy zaslal aj na adresu Zalovaného v Ceskej republike, aj na adresu spriaznenej spolognosti
v Slovenskej republike. Zalobcovi sa odstipenie dorudilo diia 24.11.2021 ( zalobca si odstipenie
neprevzal, postovy dorugovatel mu zanechal oznam). Zalobca vyzval Zalovaného na povinnost' vratit
mu zaplatenu cenu diela do 3 dni od doruenia odstupenia a Zalovany (zhotovitel') si svoju povinnost
nesplnil, s plnenim sa dostal do omeSkania a Zalobca (objednavatel) pozZiadal v Zalobe o priznanie
aj urokov z omeskania vo vyske 5,00% z diZznej sumy od 28.11.2021 do zaplatenia (§ 517 ods. 2
Ob¢. zak., nar vl. SR €. 87/95 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - odstupenie od zmluvy doru¢ené
dna 24.11.2021, lehota na plnenie bola dana 3 dni). Z dovodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu
(vid uz uvedené v odévodneni rozsudku), vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznikd bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti dlZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis ( 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému dfiu ome8kania s plnenim pefazného dlhu je navy3ena o 5 percentualnych bodov ).
S poukazom na nesporne ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi dIzni sumu vo vySke 5.200,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
5.200,- eur od 28.11.2021 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Zalobca diia 15.09.2022 zaplatil sudny poplatok za Zalobny navrh v sume 242,-eur (1. &. 92) podlia
zak. €. 71/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
u€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfhovanim alebo branenim prava.
Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhoduje o nadroku na nahradu trov konania, pricom
prizna narok na nahradu trov konania strane v spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné
primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vyske
vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok, hotové
vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej
strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknd) a nasledne, pokial bude tato
strana v spore uspesna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok
podla CSP, t. j. preukazania, odovodnenosti a u€elnosti). V prejednavanej veci sud o nahrade trov
konania sud rozhodol podfa CSP a Zalobcovi, ktorého €isty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal
plny narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Mestskom sude Bratislava 1V, Saratovska 1/A, Bratislava.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



