Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co/577/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214207367

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214207367.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1/ L. |, nar. XX. Y. XXXX, 2/ N. |, nar. XX. P. XXXX, obaja
bytom W. - F. W., B. XXXX/X, 3/ A. P., nar. XX. A. XXXX, bytom Q., M. XXX, vSetci zalobcovia zastupeni
advokatom: JUDr. Branislav Drgofia, Bratislava, Jesenského 2, proti zalovanym: 1/ S. P., nar. XX. Y.
XXXX, 2/ M. P., nar. XX. U. XXXX, obaja bytom W., X. XX a obaja zasttpeni splnomocnenkyfiou: Skubla
& Partneri, s. r. 0., Bratislava, Einsteinova 25, Digital Park II, 3/ Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
Budkova cesta 36, o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 26. septembra 2014 €. k. 12C/268/2014-130 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil vstup dalSich U¢astnikov do konania na strane
Zalovanych: 4/ L. I., nar. XX.X.XXXX, P. a 5/ P. X., nar. XX.X.XXXX. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 92 ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni). Vecne dovodil, Ze Zalobou z 8. aprila 2014 sa Zalobcovia domdahaju voci Zalovanym uréenia ich
prava z vecného bremena k nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobe za u¢elom zabezpecenia pristupu
na svoje nehnutelnosti a pisomnym podanim z 19.9.2014 navrhli Zalobcovia, aby sud pripustil vstup
dalSich u€astnikov do konania na strane Zalovanych a to dalSie evidované vlastni¢ky na spornom liste
vlastnictva. Uzavrel, Ze Zalobca je v spore nositelom dispozi¢nej legitimacie, na fiom je zodpovednost
za stanovenie okruhu U€astnikov. Pri zohladneni hladiska hospodarnosti konania vzhfadom k tomu, ze v
postupe Zalobcu sa jedna o dispozi¢né pravo s navrhom a oznagenim okruhu u¢astnikov, pri€om mu nie
sU zname dévody, pre ktoré by nemal tomuto procesnému navrhu Zalobcu vyhoviet, preto vstup pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/ s ndvrhom na jeho zruSenie, v Casti
tykajucej sa Zalovaného 3/ (Slovenského pozemkového fondu) navrhli konanie zastavit a vec vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Mali za to, Ze sud prvého stupfia nespravne vec posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a tiez z dévodu, Ze
v ¢ase vydania rozhodnutia ten, kto vstupoval ako u€astnik konania, nemal spdsobilost byt u¢astnikom
konania. Poukazal na datumy narodenia u os8b, ktoré maju takto vstupit do konania a to, Zze jedna
by mala 98 rokov a druha 100 rokov, ked priemerna dizka Zivota u Zien predstavuje 79,4 rokov a
je preto viac nez pravdepodobné, Ze Zalovana 4/ a Zalovana 5/ boli v ase zaCatia konania resp.
v Case vydania napadnutého rozhodnutia uz mftve. S poukazom na § 7 ods. 2 O. z. (Obc&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 19 O. s. p. mali za to, Ze sud
s najvacSou pravdepodobnostou rozhodol o vstupe uz zomrelych u€astnikov do konania. Po podani
navrhu na vstup dalSich u€astnikov do konania mal sud preskimat ich procesnopravnu spésobilost, t.
j- preskumat’ €i osoba, o ktorej vstupe do konania rozhoduje, ma spésobilost byt u¢astnikom konania.
Sud ma totiz povinnost prihliadat na nedostatok procesnopravnej subjektivity v kazdom $tadiu konania
aj bez navrhu. Ak by sud pripustil vstup takychto u€astnikov do konania, ide o neodstranitelna vadu
konania a pri jej zisteni musi konanie zastavit. Rozhodnutie, ktorym by sud pripustil vstup mftvych



uCastnikov do konania predstavuje paakt, teda nicotny pravny akt v zmysle prava nevyznamny akt
aplikacie prava. O procesnych pravach a povinnostiach, resp. o vstupe oséb, ktorych pravna subjektivita
z hfadiska prava zanikla, do konania totiz sud nemdze rozhodovat. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze sud pravdepodobne v konani nepostupoval v sulade s O. s. p., kedZe aj bez navrhu nepreskumal
procesnopravnu spdsobilost’ Zalovanej 4/ a Zalovanej 5/ v zmysle § 19 O. s. p.. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost sud pravdepodobne ust. § 19 O. s. p. na uvedenu skutkovu situaciu nespravne aplikoval a
preto pripustil vstup pravdepodobne mftvych u€astnikov (v danej situacii sudiac na zaklade nespravnych
skutkovych zisteni, Ze maju procesnopravnu subjektivitu) do konania. Dalej dévodil, Ze Zalobcovia
v navrhu na vstup dal8ich u€astnikov do konania oznacili ako Zalovaného 3/ Slovensky pozemkovy
fond. K tomu odvolatelia poznamenali, Ze Zalovany 3/ v tomto konani nie je pasivne legitimovanym
subjektom. Ako uz uviedli aj vo vyjadreni vo veci samej Slovensky pozemkovy fond ma vo vztahu k
dotknutym spoluvlastni¢kam Zalovanej 4/ a Zalovanej 5/ podla § 16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, iba pravo
a povinnost zakonného zastupenia. Zastupcu vSak v ziadnom pripade nemozno stotozriovat s osobou
zastupeného, ktora je nositefkou hmotnopravneho opravnenia a je teda aj pasivne legitimovanou. Maju
za to, Ze v Case vydania napadnutého uznesenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako
uCastnikom konania, teda konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako s uc€astnikom, ktory nemé
spoOsobilost’ byt u¢astnikom konania na strane Zalovanych.

Zalobcovia 1/ az 3/ sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ vyjadrili tak, Ze Ziadali, aby odvolaci sud odvolanie
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol a pre pripad, Ze by odvolanie neodmietol, navrhli napadnuté
uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Odvolanie povazuju za nedévodné v celom rozsahu.
Poukazali na skuto¢nost, Ze odvolanie nie je podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ pripustné z dévodu
absencie naplnenia subjektivnej stranky pripustnosti odvolania na strane odvolatefov. Napadnuté
uznesenie sa po procesnej ani materialnej stranke Ziadnym negativnym sp6sobom nedotklo odvolatefov
a tymto rozhodnutim im nebola spésobena akakolvek ujma dopadajuca na ich pomery. Ziadne takéto
skutognosti napokon ani samotni odvolatelia v odvolani neuvadzaju. Zalobcovia 1/ az 3/ poukazali na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 12.11.2012 sp. zn. 3Cdo 240/2012 a z 26. januara
2010 sp. zn. 40bo 130/2009. Mala za to, ze sud postupoval pri pripusteni u€astni¢ok do konania v
sulade s ustanoveniami O. s. p.. Udajny, odvolatelmi nijako nepreukazany nedostatok procesnopravne;
legitimacie na strane Zalovanych 4/ a 5/ suvisiaci s pochybnostami odvolatefov o tom, i Zalované 4/
a 5/ stale Ziju je irelevantny. Z procesnej stranky je za danych skutoénosti, t. j. ked podla zapisu v
katastri nehnutelnosti vykonava spravu k pozemkom, ktorych su evidovanymi vlastni¢kami Zzalované
4/ a 5/ (ako tzv. nezistené vlastni¢ky) Slovensky pozemkovy fond, podstatna je ta skuto€nost, Ze zo
zdkona na zaklade ust. § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z. a ust. § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/91 Zb.
kona za Zalované 4/ a 5/ Slovensky pozemkovy fond, a to bez ohladu na to, €i je zname &i Ziju alebo
nie (obdobne v sudnych konaniach s vlastnikmi, ktori nie su vébec znami, sudy neprihliadaju na ich
procesnu subjektivitu, ale konaju priamo so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory je priamo zo zdkona
povinny vystupovat za takéto osoby). Prave za tymto u€elom zakonodarca uvedené ustanovenia zahrnul
do pravneho poriadku a Zalobcovia nevidia dévod, preo by sud mal skimat dalSie skutoCnosti, ked
existuje subjekt Slovensky pozemkovy fond, ktory ma ex lege za tieto vlastni¢ky v konani vystupovat,
resp. ich zastupovat. Nie je podla ich nazoru povinnostou sudu skumat, &i nezistené vlastni¢ky maju
alebo nemaju procesnopravnu subjektivitu, inak stracaju ust. § 16 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z.
a ust. § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/91 Zb. akykolvek zmysel. Odvolatelmi namietana skuto€nost, Ze
okrem Zalovanych 4/ a 5/ vystupuje v konani ako Zalovany 3/ aj Slovensky pozemkovy fond je vo
vztahu k pripusteniu Zalovanych 4/ a 5/ do konania celkom bezpredmetna. Podanie odvolania zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ povazuju Zalobcovia za uc€elovu obstrukciu a to aj vzhladom na predchadzajuce
vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/, v ktorych sami poukazovali na nutnost oznacenia Zalovanych 4/ a 5/ ako
ucastniCok konania.

Zalovany 3/ odvolaci navrh nepodal.

Zalobcovia 1/ az 3/ navrhom z 19.9.2014 navrhli pripustit, aby do konania pristupil dal$i u¢astnik na
strane Zalovanych, sud prvého stupfia rozhodol o takomto ich navrhu v sulade s § 92 ods. 1 O. s. p.
napadnutym uznesenim, proti ktorému podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/, Zzalobcovia 1/ az 3/ Ziadali
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietnut ako odvolanie podané neopravnenymi osobami.



Podla § 201 ods. 1 vety prvej O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupha
odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje.

Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatefa a zohfadriuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - & smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivnha pripustnost’ odvolania je vymedzena ustanovenim §
202 O. s. p. uréujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od
toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvého stupfia bol odvolatefl po procesnej stranke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo
v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre uc€astnika ujmu (napr. nepriznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty, nepriznanie nahrady trov konania alebo naopak
priznanie nahrady trov konania, atd.).

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla R 28/2000: Proti uzneseniu sudu o pripusteni pristupenia dalSieho u€astnika do konania na strane
Zalovaného je odvolanie zasadne pripustné. M6Ze ho podat Zalobca, ktory takyto navrh (na pristipenie)
nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania nesuhlasil, pokial sud pristupenie ucastnika pripustil.
Pbvodny Zalovany, ani ten, koho pristupenie na strane zalovaného bolo pripustené, vSak pravo podat
odvolanie nemaju.

Otazku prava na odvolanie proti rozhodnutiu o pripusteni pristipenia dalSieho u&astnika na strane
Zalovaného teda riedi rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 1998, sp. zn. 3 Cdo
92/1997, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 28/2000 tak, ze proti uzneseniu sudu o pripusteni pristipenia dalSieho u€astnika do konania
na strane Zalovaného je odvolanie zasadne pripustné, pretoze to zdkon vyslovne nevylu€uje. K podaniu
odvolania je subjektivne legitimovany ucastnik, ale nie kazdy u€astnik méze podat odvolanie. Odvolanie
nemdze podat ten ucastnik, ktory sa po vyhldseni uznesenia tohto prava vyslovne vzdal (§ 207 ods. 2 O.
s. p. ) atiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena urcita, i menej vyznamna ujma na jeho
pravach. M6zZe ho podat Zalobca, ktory takyto navrh (na pristipenie) nepodal, resp. ktory s pristupenim
do konania nesuhlasil, pokial sud pristupenie uastnika pripustil. Ani pdvodny Zalovany, ani ten, koho
pristipenie na strane Zalovaného bolo pripustené, pravo podat odvolanie nemaju, lebo pévodného
Zalovaného sa rozhodnutie o pripusteni dalSieho U€astnika na jeho strane netyka a Ziadnemu z tychto
ucastnikov nebola vyrokom spdsobena ujma na jeho pravach.

Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by sa mal odchylit od vySSie uvedeného zaveru pri
skimani opravnenia odvolatelov, ako pévodnych Zalovanych, podat proti uzneseniu sudu prvého stupnia
o pripusteni vstupu dalSich u¢astnikov na ich strane odvolanie.

Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania je nazoru, Ze pravo podat odvolanie
prinalezi len tomu u€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma, pricom v danom pripade
Zalovanym 1/ a 2/ pripustenim vstupu dalSich ucastniCok na strane Zalovanych ziadna ujma na ich
procesnych pravach spésobena nebola, a preto Zzalovani 1/ a 2/ nie su osobami subjektivhe opravnenymi
na podanie odvolania.

KedZe Zalovani nemali pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym pripustil
pristupenie dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovanych, odvolaciemu sudu za opisaného stavu



veci preto neostavalo iné, nez po prejednani veci podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (neslo tu
0 vec samu ani o Ziaden zo zakonom predpokladanych pripadov potreby prejednavania aj takejto veci
na pojednavani odvolacieho sudu) odvolanie Zalovanych 1/ a 2/, ako narf neopravnenych oséb, podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietnut.

O trovach odvolacieho konania (rovnako ako pred nim sud prvého stupfa o trovach konania
prvostupriového) nerozhodoval, nakofko tu Slo len o Ciastkové (tzv. procesné) rozhodnutie v nadalej
prebiehajucom konani, v ktorom vyporiadanie sa s otazkou nahrady trov konania patri (prislicha) az
kone&nému rozhodnutiu.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona ¢. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



