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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému H. S.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného H. S., proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 13.11.2015 sp. zn. 4Pp/52/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 30. decembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. S. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného D. D. (dalej len odsudeny) o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
2, sp. zn. 4T/118/2015 zo dna 23.07.2015.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze v pripade odsudeného je splnena formalna podmienka a to vykon
polovice uloZzeného trestu, avSak nesinil ani jednu materidlnu podmienku, ked po€as vykonu trestu
nepreukazal polepSenie (ziskal 1 disciplinarny trest za porudenie ustavného poriadku a neziskal ani
jednu disciplinarnu odmenu). Nie je mozné oCakavat, Zze bude viest riadny zivot v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. Poukazal na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti. UZ v pripade prvého odsudenia mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory vykonal vazbou a ani tato skuto€nost mu nezabranila, aby nepokracoval v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, z €oho je zrejmé, Ze trest nesplnil prevychovny ani represivny ucel.

Uvedené uznesenie staznost'ou napadol odsudeny, pric¢om do terminu konania neverejného zasadnutia
nebolo doru¢ené nadriadenému sudu pisomné zdévodnenie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.



Odsudeny spinil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ked 06.10.2015 vykonal polovicu ulozeného trestu odhatia slobody, avdak podla nazoru nadriadeného
sudu nesplnil materialne podmienky na podmieneéné prepustenie a to, Ze sa polepsil a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsideny sa opakovane dopustil pachania
trestnej Cinnosti, jeho aktivita pri plneni kratkodobych ciefov nedosahuje vo vSetkych oblastiach
pozadovanu uroven. Riziko socidlneho zlyhania je stredné a aktualna resocializatna prognéza je
menej priazniva. Preto nie je mozné ani za danej situacie dovodne oCakavat, Ze odsudeny v pripade
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody by viedol riadny Zivot tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Nepostaéi tvrdenie odsudeného, Ze dodrziava Ustavny poriadok,
nebude vykonavat Ziadnu trestnu Cinnost a zamestna sa. Po€as doteraj$ieho vykonu trestu nepreukazal
polepSenie, ked neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu a bol raz disciplinarne potrestany. Tak, ako uz
sud |. stupfia poukéazal na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, odsudeny si
nevytvoril dostatoéné podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



