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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., t.€. Reedukacné centrum, Samuela Kollara
72, 979 01 Cerendany, Statny ob&an SR, zastipeny koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, Namestie
slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 320439, dieta rodi¢ov matka I. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.,
Statna obcianka SR a otec D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, V.-V., §tatny ob¢an SR, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, za G&asti Okresnej prokuratiry Zvolen, na nariadenie
vychovného opatrenia pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje maloletémuD.Y., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky |. U.A., nar. XX. XX.XXXX
aotca D. Y., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Reedukacné centrum, Samuela
Kollara 72, 979 01 Cerengany na obdobie najdihsie 6 mesiacov, poénic diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[I. Matka maloletého I. U., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého D. Y., nar.
XX XX XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinna poukazovat vzdy do 15-teho dfa mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje,
na udet Reeduka&ného centra, Samuela Kollara 72, 979 01 Cerendéany, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[ll. Otec maloletého D. Y., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat navyzivu maloletého D. Y., nar.
XX XX XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje,
na udet Reeduka&ného centra, Samuela Kollara 72, 979 01 Cerendéany, poénic diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV.Sid zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna
04.04.2022 sp.zn.8P/15/2022-33, po€nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 26.07.2022 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela
UPSVaR Zvolen, ktorym Ziadali, aby sud nariadil vychovné opatrenie u maloletého D. Y., a zaroven, aby
rodi¢ov maloletého zaviazal platenim vyZzivného v minimalnej zakonnej vyske na ucet RC Ceren&any,
kde by sa malo vychovné opatrenie aj realizovat.



Navrhovatel navrh zdovodnil tym, Ze malolety bol z dévodu dlhodobého zanedbavania starostlivosti o
maloleté deti a ohrozenia priaznivého vyvinu deti zo strany ich rodi¢ov spolu so svojimi surodencami,
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo dna 26.08.2013 €.k.5PPOm/11/2013-21 umiestneny do
doCasnej starostlivosti Detského domova Hrifiova a nasledne bola u maloletého a jeho surodencov
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 17.03.2014 €.k.7P/28/2013-87 nariadend ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Detskom domove Hrifiova od 01.01.2019 CDR Hrifiova.

Zmeny v spravani u maloletého D. sa za&ali prejavovat od marca 2021, s tym, Ze Skolské povinnosti
si zacCal plnit podla momentalneho psychického rozpoloZenia, stavalo sa, Ze si odmietal domace
ulohy robit, bola potrebna kontrola, dohfad, pripadne pomoc. Po&as Skolského roka Skolské zariadenie
neavizovalo vyraznejSie tazkosti v spravani, spravanie hodnotili ako usmernitelné. V danom &ase bol
Ziakom 5.ro¢nika a v zariadeni bol umiestneny v 3 samostatnej usporiadanej skupine CDR Hrifiova.
Nasledne neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu uznesenie zo dfia 17.08.2021 ¢.k.8P/39/2021-17 bol
maloletému nariadeny pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok, najdlhSie do 31.12.2021, do ktorého
bol v8ak prijaty az dna 03.11.2021 z dévodu karantény pre ochorenie COVID-19. Dia 15.12.2021
bola navrhovatelovi doru€ena priebezna sprava z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia
maloletého, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze sa pocas pobytu zuc€asthoval komunitnych stretnuti
deti a dospelych v zariadeni, psychologickych vysetreni a individualnych sedeni zameranych na
psychodiagnostiku a vychovné vedenie, usmerfiovanie a korekciu prejavov jeho spravania. Malolety
D. bol v dispenzari pedopsychiatra medikovany. Psycholég na tento ¢as v sprave konstatoval, Ze
aktualne intelektové schopnosti maloletého sa nachadzaju v dolnom pasme priemeru, zaznamenali
diskrepanciu medzi verbalnou a nazorovou zlozkou intelektovych schopnosti v prospech verbalnej
Zlozky, ktora sa nachadzala v dolnom pasme priemeru a nazorova zlozka v pasme fahkého podpriemeru,
v spravani a prejavoch pritomna emocionalna deprivacia z ranného detstva. V minulosti absencia
uspokojiveho vztahu a bazalnej dovery od signifikantnych oséb. V prostredi CDR malolety iritabilny, s
nizkou frustraénou toleranciou, s osvojenymi nevhodnymi vzorcami spravania. V zatazovych situaciach
prchké, impulzivne spravanie na verbalnej aj brachildlnej urovni. V zavere spravy €lenovia dislokacne;j
komisie vzhfadom ku kratkosti trvania pobytu odporucali pokracovat v neodkladnom opatreni sudu
az do ukoncenia trvania diagnostického procesu v Diagnostickom centre RuZzomberok, t.j. najdlhSie
do 31.03.2022. Dna 25.03.2022 bola navrhovatelovi z Diagnostického centra Ruzomberok doruéena
zavereCna sprava z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia, z ktorej vyplyvalo, Ze
Clenovia dislokagnej komisie odporucali ukon&enie neodkladného opatrenia a umiestnenie maloletého
do Reedukagného centra Cerencéany, nakolko malolety potrebuje ddsledny no zaroven citlivy vychovny
pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou. Odporucali
nadalej pokraCovat v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti. Z tohto dévodu
opatovne podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety umiestneny do
Reedukaéného centra Cerendany, v ktorom sa nachadza od 27.05.2022, nakolko CDR Hrifiova
nedokaze vo svojich podmienkach zabezpedit taki odborni pomoc, aku malolety D. potrebuje a je v jeho
zaujme na tento ¢as jeho umiestnenie v reedukaénom centre, aby dalej pokracovala jeho reedukacia.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 05.10.2022, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, kolizny opatrovnik maloletého prostrednictvom poverene;j
zamestnankyne, ako i zastupkyrna OP Zvolen. Nedostavili sa na pojednavanie rodi€ia maloletého, ktori
mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 v spojeni s §
106 C.s.p.. Svoju neucast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali pojednavanie odrocit. Taktiez
navrhovatel, kolizny opatrovnik maloletého a OP Zvolen mali doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov maloletého.

3. Sud na tomto pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré predlozili u¢astnici, resp. ktoré si vyZiadal sud
z Uradnej moci a to: spravu Mesta Zvolen z €.1.33, spravu Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen z €.1.36,
spravu UPSVaR Zvolen z &.1.39, spravu Obce Lieskovec z &.1.42, spravu UPSVaR Zvolen z §.1.55, spravu
Reedukaéného centra Cerendany zo diia 04.10.2022, dorudenu tunajSiemu sudu prostrednictvom
emailu dra 05.10.2022 o 08.53 hod., a oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen sp.zn.8P/15/2022, sp.zn.13P/62/2021, ako aj s rozhodnutim Okresného sudu Zvolen
sp.zn.8P/39/2021, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/28/2013-87 a uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp.zn.5PPOmM/11/2013-21, a tieZ sa obozndmil s prednesmi poverenej zamestnankyne
navrhovatela, poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika a zastupkyne OP Zvolen, priCom zistil
tento skutkovy stav.



Zo spravy Mesta Zvolen zo dia 22.08.2022 sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého I. U. po navrate
z vykonu trestu odfatia slobody Zije bez zabezpelenia trvalého byvania a zdrZiava sa na rdoznych
miestach v lokalitach obyvanych bezdomovcami na uzemi mesta Zvolen. Posledne zname miesto, kde
sa zdrziavala so stu¢asnym partnerom G. D., bola teplovodna vymenicka pri rieke Hron za obchodnym
domom Kaufland. Podla informacii overenych v NsP Zvolen bola diia 15.07.2022 hospitalizovana s
trznou ranou, pomliazdeninami a otrasom mozgu na chirurgickom oddeleni, dfia 18.07.2022 prepustena
do domaceho lie€enia.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobolka Zvolen zo dia 22.08.2022 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého
v sucasnosti nie su evidovani v registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia u matky
maloletého bola v roku 2021, u otca v roku 2020, s tym, Ze ani jeden z nich nepobera Ziadnu davku
vyplacanu Socidlnou poistovriou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 22.08.2022 sid okrem iného zistil, e matka maloletého je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi od jula 2021 do trvd vo vyske 68,80 EUR, tato nie je v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna doba evidencie bola od 24.05.1999 do 05.10.1999.
Otec maloletého nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, ani inych prispevkov vypldcanych tymto
uradom, tieZ nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie, posledna doba evidencie od 03.12.2018 do
23.04.2019.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 14.09.2022 z pre$etrenia rodinnych pomerov maloletého D. Y.
sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého sa naposledy podfa ich zisteni zdrZiavala v priestoroch
vymenicky pri teplovodnom potrubi na sidlisku Zvolen-Zapad, kde Zila s partnerom G. D., mali tam len
dve epedy, skrinku a handry po zemi, miestnost’ bola zadymena, steny €ierne. V juli tohto roku doslo
medzi partnermi k napadnutiu zo strany pana D., a tento sa nachadza vo vy$etrovacej vazbe v UVV
Banska Bystrica. Otec maloletého Zije na adrese trvalého pobytu, pribudla mu medzi Casom dalSia
vyZzivovacia povinnost’ vo¢i maloletému I. Y., narodenému v roku XXXX, ktorého ma s partnerkou H.
E., ktora s nim Zije v obci V.. Spolo¢ne byvaju v rodinnom dome rodi¢ov otca, kde v pristavbe maju k
dispozicii jednu miestnost zariadenu najnutnej8im nabytkom primerane udrZiavanu. Otec deti v CDR s
nimi udrZiava nepravidelny telefonicky kontakt. Na zaver konstatovali, Ze na tento €as ani jeden z rodiCov
maloletého nema vytvorené primerané bytové a socialne pomery pre navrat maloletého do rodinného
prostredia. Obaja rodicia sa o maloletého v zariadeni nezaujimaju.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.8P/15/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 04.04.2022 sp.zn.8P/15/2022-33, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bol nariadeny maloletému sudom pobyt v Reedukaénom
centre Cerendany, najdlhsie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia. Toto
neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.06.2022 a vykonatefnost dria 26.05.2022.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/28/2013-87 zo dna 17.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.05.2014, sud okrem iného zistil, ze nim sid u maloletého D. Y., nar. XX. XX. XXXX
a jeho dalSich surodencov nariadil ustavnu starostlivost’ v Detskom domove Hrifiova, Krivec 1741 a
rodi¢ov maloletého zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého a jeho surodencov sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé z nezaopatrenych neplnoletych deti od pravoplatnosti rozsudku na Gcet
Detského domova Hrifiova.

Zo spravy Reedukagného centra Cerenéany zo diia 04.10.2022, tykajucej sa maloletého, sid okrem
iného zistil, Ze tento bol do ich zariadenia prijaty dfia 27.05.2022, v 8kolskom roku 2022/2023 je
Ziakom 6.ro¢nika pri ich zakladnej Skole. Prijaty bol z dovodu vychovnych problémov v CDR Hrifiova
a v Skolskom prostredni na ZS Thurzu v Detve, na zaklade rozhodnutia tunajsieho sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Od zaciatku umiestnenia v RC malolety dodrziava pravidla zariadenia, pekne
sa zaclenil do kolektivu zZiakov v Skole, v triede patri pomerne k obliubenym Ziakom. Ugitelov reSpektuje,
pini ich poziadavky. PoCas prestavok sa dostdva do ob&asnych konfliktov s mladSimi chlapcami, su
to v8ak len detské Sarvatky, Ziadneho vaznejSieho priestupku sa nedopustil. U¢i sa rad, na hodiny
chodi pripraveny. Rozumové schopnosti su v pasme priemeru. Pri vyklade vyu€ujuceho dava pozor,
mnohé zadania si zapamata na hodine. V Ziadnom z predmetov nema vaznejSie tazkosti, nedostatky
vo vedomostiach si dopifia. Ani prichodom jeho sestry X. do RC sa D. spravanie nezmenilo negativne.
Surodenci sa radi stretavaju v 8kole, su sudrzni, nezbadali sme doposial, Ze by vplyvali negativne na
ostatné deti, ako tomu bolo v podmienkach CDR. Vo vychovnej skupine je D. umiestneny s mladSimi
chlapcami, medzi ktorymi zaujima rovnocenné postavenie. Nesnazi sa o dominanciu, vo vyhrotenych
situaciach sa drzi skér v uzadi. Vychovavatelom je napomocny, plni si svoje kazdodenné povinnosti,
vie vyslovit svoj nazor, vzdy v8ak slusnym prijatelnym spésobom. Na vychovnej skupine takisto ako
v Skole sa stane, Ze sa s chlapcami natahuju, aj poklbcia, nie su to vS8ak agresivne strety. D. je
e8te nezrely, detsky, hravy. Da sa na neho vplyvat vo vSetkych oblastiach. Najuc€innejSou motivaciou



je pre neho javenie uprimného zaujmu o jeho osobu, dodrzanie slova, spravodlivy pristup zo strany
dospelého. Je schopny kompromisov, pochopit, ¢o sa od neho pozaduje a podla toho sa sprava.
Doposial patri D. k neproblémovym detom ich zariadenia. Jeho rodi¢ia neprejavili doposial' 0 neho ani o
sestru X. Ziadny zaujem, kontaktuje sa s nimi ich starSia plnoleta sestra, ktora byva v Rimavskej Sobote.
Surodenci su na seba emoéne naviazani. Vzhladom na kratkost' pobytu maloletého v RC doporuéuju
sudu, aby menovanému nariadil vychovné opatrenie najdlhSie 6 mesaény pobyt v reZimovom zariadeni
v Reedukaénom centre Cerencany.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze zotrvali na podanom
navrhu, nakolko mali vedomost o tom, Ze malolety v zariadeni ukonéil adaptaénu fazu, ale je potrebné
v tomto procese pokracovat.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého sud zistil, Ze vyjadrili sthlas s
podanym navrhom, s poukazom na rodinnu situaciu u maloletého a jeho zdravotny stav, s tym, Ze mali
za to, Ze pre jeho priaznivy vyvoj je nevyhnutné pokracovat v tomto procese.

Z prednesu zastupkyne OP Zvolen na pojednavani sud zistil, Ze tato okrem iného uviedla, Ze sa im
navrh javil ako dévodny, s poukazom na potrebu pokracovat v reedukacnom procese, avdak nakolko
absentovala aktualna sprava z reedukacného centra, ktora je podfa ich nazoru klu¢ova, navrhli, aby
sud zvazil moznost’ odrocit’ pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania v tomto zmysle, nakofko
podmienky na vyhovenie navrhu bez toho nie su podfa ich nazoru splnené.

4. Podfla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. c) zdkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn
sum107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Sud totiz na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Ziaden z rodiCov nie je schopny
zabezpecit maloletému riadnu osobnu starostlivost’ v plnohodnotnom rozsahu, kedZe ani jeden z rodi¢ov
maloletého nema vytvorené vhodné podmienky, a to ani po materialnej stranke, na to, aby zabezpedil
maloletému vhodné vychovné prostredie.

Taktiez sud povazoval za preukazané, na zaklade vykonaného dokazovania, Ze nie je v su¢asnosti
postadujuce ponechat maloletého v jeho kmefovom zariadeni Centre pre deti a rodiny Hrifiova, ale za
ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci pre maloletého D. je potrebné jeho umiestnenie v Reedukaénom
centre Cerendany, kde sa aj v suéasnosti nachadza, na zaklade vy$$ie citovaného neodkladného
opatrenia tunajSieho sidu nariadenom v konani vedenom pod sp.zn.8P/15/2022, za u¢elom dokonéenia
reedukacného procesu u maloletého.

Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zarover rozhodol o povinnosti oboch rodic¢ov
maloletého prispievat v minimalnej zakonnej vy8ke na vyzivu maloletého, kedZe sud dospel k zaveru, Ze
aktualne prijmové a osobné pomery rodi€ov maloletého neumoZzfiuju, aby tito boli zaviazani na Uhradu
vyzivného vo vy33ej vySke, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyzivného predstavuje iastku 32,11
EUR mesacne, ktoru su rodi¢ia povinni uhradzat na ucet predmetného zariadenia, kde bude malolety
umiestneny.

6. Sud pocnuc dnom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo diia 04.04.2022 sp.zn.8P/15/2022-33 s poukazom
na ustanovenie § 363 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sud méze aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené, kedZe sud ma za to, Ze momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia strati opodstatnenie predmetné neodkladné opatrenie, ktorym bol maloletému nariadeny
pobyt v Reedukaénom centre Cerencany.

7. Podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.“), Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



