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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanej:
F. V., J.. XX XX XXXX, G. G., H. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej: Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42343828, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, pravne
zastupeny: JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka so sidlom Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, v
konani o zaplatenie 302,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 76,34 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % rocne z dlznej
sumy od 26.04.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 01.08.2014 sa Zzalobca domahal, aby std zaviazal Zalovant na
zaplatenie 302,34 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy od 26.04.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel zmluvu &. M., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetne;j
zmluvy vypozi€al Zalovanej SIM kartu umoZiujucu vyuZivat' jej telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom s priradenym telefonnym €islom. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 226,- Eur
s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bolo v siudnom konani
rozsudkom KS Pregov sp.zn. 6Co/91/2011 ozna&ené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobca si
tymto navrhom uplatfiuje narok na nahradu Skody voci Zalovanej, ktora vznikla za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie HTC Wildfire a to vo vySke 226,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou. Okrem toho si zalobca uplatfiuje aj cenu poskytnutych sluzieb, ktord Zalovana neuhradila vo
vyske 526,34 Eur za obdobie 12/2012-02/2013. Pokusom o pokonavku zo dria 11.04.2013 oznamil
Zalobca Zalovanej sumu neuhradenych faktdr a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a
vyzval Zalovanu na ich Uhradu. Zalovana reagovala Ghradou pohladavky vo vyske 450,- Eur. Zalobca si
tak uplatfiuje titulom neuhradenych sluzieb sumu 76,34 Eur a titulom nahrady Skody 226,- Eur.

Sud dorucoval Zalovanej zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/292/2014-32, ktorym ju poudoval o jej
procesn)v'/ch pravach a povinnostiach. Zaroven jej ulozil povinnost’ v lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit’ k
Zalobe. Zalovana sa v mieste bydliska nezdrziava, jej pobyt sa sudu zistit nepodarilo, preto jej v sulade



s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika. V priebehu konania Zalovana oznamila sudu miesto jej
Qobytu, preto dévody pre ustanovenie opatrovnika zanikli a sud ho uznesenim zo dria 17.12.2015 zrusil.
Zalovana si povinnost’ pisomne sa vyjadrit k Zalobe nesplnila.

Na podporu prav Zalovanej u€astni¢ky ako spotrebitelky vstupil do konania vedfajsi u€astnik Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS". Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si Zalobu s prilohami
prevzal 08.02.2015, do vyhlasenia rozhodnutia vo veci nenaplnil u€el dany mu jeho postavenim a
proklamovany v podani ktorym oznamil vstup do konania, presadzovat prava spotrebitela.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci sud pojednavanie nenariadoval, pretoZe sa jedna o drobny spor. Pri rozhodovani
sud vychadzal z listinnych dékazov Zmluvy o pripojeni &. M. zo dia 24.06.2005, Dodatku k zmluve o
pripojeni €. M. zo dfia 14.04.2011, Pokusu o pokonavku z 11.04.2013, faktur, VSeobecnych obchodnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ako aj daldim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovana ako fyzicka osoba -
nepodnikatel uzavreli dha 24.06.2005 Zmluvu o pripojeni €. M., predmetom ktorej bolo poskytnutie
ucastnickeho programu Pausal 60 s doplnkovymi sluzbami, pridelenim SIM karty a mobilného telefénu.
K zmluve bol uzavrety Dodatok s totoZnym &iselnym oznaenim diia 14.04.2011, predmetom ktorého
bola dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Biznis 300 + nonstop + volania po 1. min zdarma
a dohoda stran o predaji koncového telekomunika&ného zariadenia za zlavnend kdpnu cenu 1,- Euro pri
predajnej cene 227,- Eur. Jednalo sa o telekomunika&né zariadenie HTC Wildfire. V bode 2.5 Dodatku
si zmluvné strany pre pripad porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
Dodatku dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 226,- Eur.

Zalobca fakturoval Zalovanej nasledovné:

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 29.12.2012 na sumu 68,82 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 29.01.2013 na sumu 1,33 Eur (upomienka),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 29.01.2013 na sumu 444,13 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 01.03.2013 na sumu 22,86 Eur (poskytnuté sluzby).

Pokusom o pokonavku z 11.04.2013 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu ceny poskytnutych sluzieb
526,34 Eur a zmluvnu pokutu/nahradu Skody 812,53 Eur do 25.04.2013. Ako to Zalobca uvadza,
Zalovana uhradila z diZznej sumy 450,- Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. . 610/2003, Z.z. o elektronickych komunikéciach, ucastnik je povinny
pouzivat' iba telekomunika&né zariadenia splfajuce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(9) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(10) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfa ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podfa odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

(11) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(12) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(13) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.



Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu
€. M. vratane Dodatku k zmluve, na zaklade ktorej Zzalobca ako dodavatel poskytoval Zalovanej ako
spotrebitelke elektronické telekomunikacné sluZzby a odpredal jej za zvyhodnenu cenu telekomunikacéné
zariadenie HTC Wildfire za zmluvne dohodnutych podmienok. Povinnostou Zalovanej bolo uhradzat
fakturované ceny poskytnutych sluzieb, ktorych vySku zalobca vy¢islil na 76,34 Eur potom, ako z
pbévodne diZznej sumy 526,34 Eur Zalovand uhradila 450,- Eur. ZvySok diZnej sumy Zalovana neuhradila,
preto si ho Zalobca uplatnil suidnou cestou a po posudeni opodstatnenosti navrhu v tejto Casti
dospel sud k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Sucet ceny fakturovanych sluzieb tak, ako vyplyvaju
z predlozenych faktur po spocitani predstavoval 537,16 Eur. Z uvedenej sumy zalovana uhradila
450,- Eur a rozdiel predstavuje 87,16 Eur. Z predloZzenych faktur by sud nepovazoval za dévodnu
len fakturu €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalobca fakturoval Zalovanej upomienku, priCom z predlozenych
zmlav nevyplyva, Zeby obsahovala zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitelky uhradzat cenu
upomienky v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti. Logicky sa tak nejednd o individuélne vyjednanu
zmluvnu podmienku. Pokial Zalobca fakturuje Zalovanej upomienku, je jeho povinnostou preukazat, Ze
v suvislosti s nou mu vznikli redlne naklady vo vyske 1,33 Eur, ¢o zalobca nepreukazal. Po odpoditani
ceny upomienky zo sumy 87,16 Eur je nepochybné, Ze dlh Zalovanej uplatneny Zalobcom vo vySke 76,34
Eur je dévodny.

Vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody vo vyske 226,- Eur podvodne dohodnutej ako zmluvna pokuta pre
pripad porusenia povinnosti vyhodnotil sid navrh Zalobcu ako neopodstatneny. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda konanie v rozpore s
objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
a tiez zavinenie. Porudenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym,
ako osoba skuto&ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mohla, aby si splnila svoju
povinnost. Pre vznik zodpovednosti za $kodu sa vyZaduje kumulativne spinenie v3etkych predpokladov.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora
mala Zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a
cenou zfavnenou, nakolko predaj tohto telekomunikaéného zariadenia za akciovu cenu je vysledkom
ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za
nizSiu ako skuto€nu cenu a rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou je tak vysledkom zmluvného
konsenzu stran, priCom nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho oakavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného so zalovanou. K protipravnemu
konaniu zo strany Zalovanej nedoslo, pretoZe k odpredaju telekomunikaéného zariadenia Zalobcom
doslo na zéklade jeho dobrovofného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v €asti o zaplatenie
226,- Eur nevyhovel.



Neuhradenim diZznych sum v lehote splatnosti jednotlivych faktur sa Zalovana dostala do omeskania,
preto je dovodné vyhoviet Zalobnému navrhu v €asti zakonného Uroku z omesSkania poZzadovaného
Zalobcom den nasledujuci po uplynuti lehoty dodato¢ne poskytnutej pokusom o pokonavku, teda od
26.04.2013. Nakolko k dobrovolnému plneniu doposial nedoslo, Zalovana je v omeSkani, sud priznal
zdkonny urok z omeskania Zalobcom kvantifikovany v spravnej vyske 8,75 % ro€ne v sulade s ust. §
517 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1,2 O.s.p., ked nepriznal nahradu trov konania
ucastnikom ani vedlajSiemu ucastnikovi, pretoZe Zalobca bol v konani prevaznej neuspesny, uplatnil
si nahradu trov konania, ale na tieto nema pravo. Prevaznej Uspedna Zalovana a vedlajSi ucastnik si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



