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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: V§eobecna zdravotna poistoviia,
a. s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre doru¢ovanie: V&eobecna
zdravotna poistovfia, a. s., Krajska pobocka Zilina, Hviezdoslavova 26, Zilina, proti odporcovi: M. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. F. XXX/XX, G., zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom
Vevurkom, advokatom so sidlom M. XXX/XX, G., o zaplatenie 155,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 10C/132/2014-26 zo dna 14. maja 2015 a o
spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/132/2014-26 zo dia 14. maja 2015 zruSuje a konanie
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 10C/132/2014-26 zo dha 14.05.2015 uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 155,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rocne od 27.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi zaroven uloZil
povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, na ucet Okresného sudu Namestovo, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dia 07.08.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 155,64 eur s prisluSenstvom, titulom nesplnenia si povinnosti podla § 23 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zédkona €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &. 718/2004 Z. z.).

Okresny sud vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného navrhovatefom, ktory povazoval za nesporny,
navrhu navrhovatefla vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
avSak uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne nevznikli.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.) sud odporcovi ako neuspesnému
ucastnikovi konania uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého uznesenie
spocCivajucej v zamietnuti navrhu navrhovatela v &asti istiny, s ulozenim povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 155,64 eur od 27.11.2013
do 19.02.2015, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie. V
odbvodneni odvolania poukazal na to, Zze dfia 20.02.2015, po doruleni Zalobného navrhu a pred
rozhodnutim sudu, uhradil na u€et navrhovatela istinu 155,64 eur, z ktorého dévodu mal navrhovatefl



zobrat' Zalobny navrh v Casti istiny spat. KedZze navrhovatel tak neurobil, okresny sud ho napadnutym
rozsudkom zaviazal k povinnosti uhradit istinu bez pravneho dévodu.

Pred doru€enim odvolania, navrhovatel podanim zo dfia 10.06.2015, doru¢enym sudu dfia 12.06.2015,
zobral navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze odporca
dna 20.02.2015 dIznd sumu uhradil.

Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu odporca oznamil, Ze so spatvzatim Zalobného navrhu v celom
rozsahu suhlasi a navrhol, aby sud navrhovatefa zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke
59,97 eur.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, a to potom ako
okresny sud, ako sud prvého stupha, vo veci dha 14.05.2015 rozhodol, pri€om jeho rozhodnutie dosial
nenadobudlo pravoplatnost (rozsudok bol navrhovatefovi doruéeny dria 08.06.2015 a splnomocnenému
zastupcovi odporcu dia 18.06.2015). Vzhladom na tento dispozitivny ukon u€astnika konania -
navrhovatela, s ktorym odporca suhlasil, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p.,vzmysle § 208 O. s. p. spatvzatie navrhu na za&atie konania pripustil, rozsudok Okresného
sudu Namestovo &. k. 10C/132/2014-26 zo dha 14.05.2015 zruSil a konanie zastavil.

O trovach konania (celého) rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého
Ziaden z uc&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Odvolaci sud v danom pripade nezistil dévod pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O. s. p,,
ked navrhovatel, ktory si ndhradu trov konania neuplatnil, navrh na za&atie konania zobral spat pre
spravanie sa odporcu, ktory Zalovanu istinu uhradil az po podani navrhu. | ked k spatvzatiu navrhu
v Casti uplatneného prisluSenstva do$lo bez zavinenia odporcu, vzhladom na vysku prisluSenstva je
tato skutoCnost bez zadsadného vyznamu pre rozhodnutie sudu. Pokial si odporca uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vzhfadom na to, Ze navrhovatel napriek Uhrade istiny navrh v tejto Casti
nezobral spat, a teda sud ho napadnutym rozsudkom zaviazal na Uhradu istiny bez pravneho dévodu,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze od uhrady Zalovanej istiny (dfia 20.02.2015) do rozhodnutia sudu (dfa
14.05.2015) ni€ nebranilo ani odporcovi oznamit’ sudu, Ze z jeho strany doslo k uhrade Zalovanej istiny,
z ktorého dévodu povaZzuje navrh navrhovatela v tejto €asti za nedévodny, na ktort skuto€¢nost by bol
sud povinny prihliadnut. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Vzhladom na to, Ze v konani doSlo k spatvzatiu navrhu, a teda nemozno hovorit o UspeSnom ¢i
neuspesnom uc&astnikovi konania, odvolaci sud zruSil i vyrok o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit
sudny poplatok za navrh. V tejto suvislosti vS8ak odvolaci sud zarover dodava, Ze povinnost zaplatit
sudny poplatok za navrh nebola odporcovi uloZzena spravne, kedZe v danom pripade ide o konanie
vo veciach zdravotného poistenia, ktoré konanie je od poplatku oslobodené vecne (t. j. poplatkova
povinnost nezataZuje Ziadneho z u€astnikov konania).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



