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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a Eleniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleta G. M., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: F. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., R. XX
a N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. D., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 11. 06. 2015 ¢&. k. 13P/58/2015-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého zveril maloletd G. M., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym v sume 120 eur mesacne od 01. 03. 2015,
ktoré je otec povinny platit vZdy do 15-teho dfia prisludného mesiaca vopred k rukam matky. Zro¢né
vyzivné otca na maloletd G. M. za &as od 01. 03. 2015 do 31. 05. 2015 v sume 360 eur sud povolil
otcovi splacat’ v mesacénych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc prvou splatkou v
mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom upravil styk otca s maloletou tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzdef kalendarneho mesiaca v sobotu
od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden kalendarneho mesiaca v piatok od 16:00 hod.
do 18:00 hod. s tym, Ze styk sa bude realizovat' prvé dva mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku v
pritomnosti matky a otec si maloleti prevezme v mieste bydliska dietata a po realizacii styku maloleté
dieta matke riadne a v€as odovzda v mieste bydliska dietata. Matke ulozil povinnost maloletd na
styk s otcom riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni rozhodnutia, aplikujuc ust.§ 24 ods. 3 - 5, § 25 ods. 1 - 4, § 36 ods. 1, zak. &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine)
uviedol, Ze navrh matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti bol podany dévodne, kedZe rodicia
neziju v spolo€nej domacnosti a nezabezpecuju spolo€nu starostlivost’ o dieta, pri€om obaja prejavili
z4aujem o osobnu starostlivost o maloletu. Maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, v starostlivosti
ktorej nezistil Ziadne nedostatky, dovodiac tym, Ze matka od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti
sama zabezpe&uje osobnl starostlivost o maloletd a zo spravy zo $etrenia pomerov UPSVaR Nitra
ako i zo spravy Obce D. bolo preukazané, Zze vychovné prostredie matky je vhodné pre vychovu
maloletej. Taktiez prihliadol na nizky vek maloletej, jej vazby na matku a doterajSiu riadnu starostlivost
matky. Styk otca s maloletou upravil sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia,
pricom mal za to, Ze je potrebné, aby styk prebiehal prvé dva mesiace od pravoplatnosti rozsudku v



pritomnosti matky az kym sa opatovne nevytvori bezpe€na vazba medzi otcom a maloletym dietatom
bez negativnych emocionalnych prejavov. Zaroven apeloval na otca maloletej, aby reSpektoval zaujem
a potreby maloletej a pri styku s dietatom sa vyhol negativnym verbalnym atakom voci matke dietata,
ktora bude pri styku pritomna. Uviedol, Ze matka sa postupne bude vzdalovat zo zorného pola dietata,
¢im vytvori otcovi priestor v plnej miere zabezpedit potreby maloletého dietata. Zarover poukéazal na to,
Ze otec ma s dcérou vytvoreny pekny vztah, dokaze sa o dieta postarat, (s vynimkou pripravy stravy pre
dieta), avSak v domacnosti otca neboli zistené vhodné podmienky pre pobyt a kontakt otca s maloletou.
Rozhodnutie v Easti vyZivovacej povinnosti otca oprel o ust. § 62 ods. 1-5,8§650ds. 1,§750ds. 1,§ 76
ods. 1 Zakona o rodine a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 120 eur mesacne od 01. 03.
2015, t. j. od prvého dia mesiaca nasledujuceho po podani navrhu matkou hodnotiac pomery na strane
oboch rodi¢ov a aj na strane dietata. Pri posudzovani schopnosti a mozZnosti otca prispievat’ na vyzivu
maloletej vychadzal z prijmu otca, ktory tvori déchodok v sume 514,29 eura mesacne, ale aj z prijmu z
jeho dalSej Cinnosti, v ktorej pokracuje aj napriek prerusenému vykonu zivnosti, ked nadalej vykonava
prace pri realizacii studni (do 5/2015 1.500 eur), a teda z prijmu 514,29 eura + 375 eur mesacne.
Zohladnil, Ze z tohto prijmu otec splaca spotrebny uver v sume 155 eur mesacne a dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné mdze otec uhradzat zo svojho prijmu bez toho,
aby tym bola ohrozena jeho Zivotna uroven pri zohfadneni jeho majetkovych pomerov a mesaénych
vydavkov (splatka uveru a ndklady na elektrinu). Na strane matky konstatoval, Ze pobera mesacne len
rodi€ovsky prispevok v sume 203,26 eura a pridavky na dieta v sume 23,50 eura, iny prijem nema, avSak
matkina finan¢na vyZivovacia povinnost je vzhladom k veku dietata plne kompenzovana jej osobnou
starostlivostou o dieta. Dalej uviedol, Ze matka Zije v rodinnom dome spolu s maloletou a plnoletym
synom, ktory jej na domacnost prispieva sumou 200 eur mesacne a mesacné naklady na domacnost
predstavuju 33 eur za plyn, 44,74 eura za elektrinu, za vodu je poplatok polroéne 101,10 eura, poplatok
za RTVS 4,64 eura mesacne a poplatok za odpad 42 eur ro¢ne, pricom matka splaca hypotekarny uver
160 eur mesacne. Na maloletd G. ma matka zvySené vydavky na suSené mlieko a plienky. VyZivné vo
vySke 120 eur mesacne preto povazoval za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletej, ako
aj moznostiam a schopnostiam otca. Zro¢né vyZivné otca, ktoré vzniklo za obdobie od 01. 03. 2015 do
31. 05. 2015 vo vyske 360 eur povolil otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym, s poukazom na ust. § 160 ods. 1 OSP. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 146
ods. 1 pism. a/ OSP, kedZe iSlo o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, v ktorom namietal zaujatost sudkyne voci
nemu. Namietal, Ze sudkyna neprihliadla na okolnost, Ze maloleta Zije v dome spolu s plnoletym synom
matky, ktory je agresivny a navySe drogovo zavisly a gambler, ¢im sudkyra ohrozila Zivot jeho dietata.
Dalej popieral odbornost nariadeného rozsahu styku, pretoZze na jeho uskutodnenie musi prekonat
vzdialenost 150 kilometrov za absolvovania 4 prestupov na jednu cestu T. - D., ¢o ¢asovo predstavuje
4-6 hodim cestovania jednym smerom. K skér nariadenému predbeznému opatreniu uviedol, Ze nim boli
jeho rodi€ovské prava porusené, v désledku ¢oho ho dcéra nespoznava a boji sa ho.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupria
potvrdit ako vecne spravne. Nevzhliadla zaujatost u sudkyne voéi osobe otca. Tvrdila, Ze jej syn
byva spolu s fiou od narodenia, drogovo zavisly nie je, nevie sice ako naklada so svojimi finanénymi
prostriedkami, ale na domacnost’ prispieva pravidelne 250 eur mesaéne. Syna nepovazovala za
agresivneho, ale oznacila ho za podrazdeného voci osobe otca maloletej. K styku otca s maloletou
uviedla, Ze cesta z T. do D. a spat sa da zvladnut' v jednom dni, bola ochotna akceptovat len zmenu na
iny den v tyZdni. UmozZnenie styku otca podmienila len v jej pritomnosti a vo vopred stanovenom termine,
za sucasného reSpektovania spankového reZzimu maloletej. TieZ uviedla, Ze otec nariadené predbezné
opatrenie nikdy nereSpektoval, chodil k nim na navstevu fubovolne, bez predchadzajuceho ohlasenia,
agresivne sa doZaduje styku s dcérou a pri stretnutiach s maloletou vZdy odmietal reSpektovat jej pokyny
ohladom starostlivosti o dieta.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory vzhfadom na vykonané dokazovanie
navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze styk by sa mal realizovat
za pritomnosti matky, nakolko otec nereSpektuje pokyny matky suvisiace so zaujmom a potrebami
dietata.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie otca bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si



povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po preskiumani rozsudku sudu prvého stupna a konania,
ktoré mu predchadzalo ( § 212 ods. 2 pism. a) OSP ) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

V tomto konani sa matka svojim navrhom, doru€enym sudu prvého stupfa dria 26. 02. 2015, domahala
zverenia maloletej G., nar. XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne od 01. 03. 2015.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Citované zakonné ustanovenie vychadza zo zasady a vyslovne zdbérazrfiuje, Ze autoritativne
rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je az drohoradym rieSenim a
umozniuje rodi¢om, ktori spolu neziju, kedykolvek sa o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
dohodnut. Ak v8ak rodic¢ia mal. dietata spolu neZiju, t. j. nevytvaraju vzajomné Zivotné spoloenstvo a
zaroven neddjde medzi nimi k takejto dohode, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych
prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Pri svojom
rozhodovani berie do Uvahy identické kritéria ako pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu na dobu po rozvode podla § 24 Zakona o rodine. Najma vSak zaujem
mal. dietata, ktory je definovany v €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Je preto nevyhnutné, aby sud
pri zohladneni vietkych konkrétnych okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiuceho zaujmu dietata,
ktory musi byt vzdy prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, rozhodol o konkrétne;j
podobe najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a detmi. Na tom nemdze ni¢ zmenit ani
to, ze rodicia nie su schopni sa na takomto usporiadani sami dohodnut.

Rovnako tak Uprava styku rodi€ov, ktori neZiju s maloletym dietatom, ako Specialna zloZka rodi€ovskych
prav a povinnosti je instititom, pri ktorom zakonodarca preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s
maloletymi detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa
rodiCia o tejto otdzke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodiCov s mal. detmi sud,
postupujuc v intenciach ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujucu podmienku pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre
posudzovanie zaujmov maloletého dietata, a to s ohfadom najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a s ohfadom na schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Pravo styku rodi€ov s ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym
Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata, mimo iného i €l. 9 ods. 3, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su jeho zmluvnou stranou uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta



osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri rozhodovani o ur€eni vyZivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vSeobecného ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZzivhom prihliada na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
obsahu a spbsobu jeho pripravy na budice povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre viestranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora uvedenych hladisk dospel k zaveru o vecnej
spravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupfia. Prvostupriovy sud totiz vo veci dostatoéne
zistil skutkovy stav a v intencidch platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia ako vystiznym,
presvedcivym a poskytujucim odpovede i na namietky otca vznaSané v jeho odvolani vyuzijuc postup
podla § 219 ods. 2 OSP obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Na zdéraznenie
ich spravnosti len osobitne zvyraziuje, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
rodi€ia mal. G. neziju spolo¢ne od 19. 02. 2015, od tejto doby starostlivost o maloletu zabezpeduje
vyluéne matka, pricom k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu dohodou rodi¢ov
nedoslo. Tym bol dany dévod pre postup sudu v intenciach § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

V otazke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil
zavery sudu prveho stupiia. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je totiz bezosporu v
zaujme mal. G.. V tomto smere je zvlast vyznamné, Ze Setrenim pomerov na strane matky (spravy
kolizneho opatrovnika, lekarska sprava pediatricky MUDr. F. F.) bolo preukazané, Ze matka ma vytvorené
vyhovujuce bytové a materialne podmienky pre vychovu dietata, poriadok a hygiena jej domacnosti je
na velmi dobrej Urovni, matka sa o maloletu prikladne stara, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky a maloleta ako dvojro€né dieta je na matku silne citovo naviazana. Tvrdenia otca, Ze vychova
maloletej je ohrozena tym, Ze v domacnosti matky Zije i jej syn Q. |., ktory je agresivny, drogovo a
na hracich automatoch zavisly, sa v konani nepotvrdili. Matka sice v konani potvrdila, Ze syn mal v
minulosti problémy takéhoto charakteru, ale v su€asnosti ich neméa a ak by sa aj opatovne vyskytli,
nedovolila by svojmu synovi, aby nadalej s nimi Zil v spolo&nej doméacnosti. Vyskyt tychto zavislosti u
Q. I. nebol v su€asnosti potvrdeny ani spravou o povesti z Obce D., a tieZ v tejto suvislosti v konani



nebol zaznamenany Ziaden negativny po€in Q. |. v doméacnosti matky, ¢im odvolaci sud tvrdenu obavu
otca nemal preukazanu. Naproti tomu v konani bolo Setrenim v domacnosti otca zistené, Ze u otca nie
su vytvorené vhodné podmienky pre dlhsi pobyt maloletej, ked' otec Zije v budove nachadzajucej sa
medzi aredlom kovosrotu a aredlom nakladnych aut pozostavajucej z 3 miestnosti, kuchyne a kupelne,
v priestoroch je zavedena elektrina, voda iba v kupelni bez bojlera, v domacnosti je velmi chladno a
jej hygiena je na primeranej urovni (pavuciny), domacnost nie je vybavena chladni¢kou, ani prackou
a otec nema pre maloletu pripravené Ziadne veci, vratane postielky. Naviac, podla vyjadrenia otca
stravu pre maloletu by zabezpeCoval z reStauracii, popr. zakipenim polotovarov. Takéto prostredie
nezodpoveda tak Standardnej drovni potrebnej pre zabezpedlenie riadnej celodennej starostlivosti o dieta
v tak utlom veku. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov zverit mal. G. do osobnej starostlivosti nie
je bez vyznamu ani nevhodné a agresivne spravanie sa otca pri stretnutiach s maloletou voc&i matke
dietata, pricom prvky agresivnosti a neprimeranosti v spravani otca sa opakovali aj voci prisluSnikom
policie pri zakroku dfia 19. 03. 2015 (uradny zaznam ¢&l. 10 spisu), ako i na pojednavani dria 05. 05.
2015. Ani okolnosti, za ktorych otec odmietol vydat matke mal. G. v ¢ase od 19. 03. 2015 do 22. 03.
2015, priCom v uvedenej dobe nezabezpedil o dieta adekvatnu starostlivost a tieZ jeho nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia vyvolavaju oddévodnené pochybnosti, €i otec dava zaruku pre zabezpecenie
plnohodnotného, ustaleného vychovného prostredia pre dieta v tak nizkom veku. Niet tak sporu, Ze
zaujem mal. dietata na jeho zvereni do osobne;j starostlivosti niektorého z rodi¢ov sved¢&i v prospech
matky.

Aj rozhodnutie v &asti urCenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletd, ktoré otec v odvolani ani
osobitne nenamietal, v plnom rozsahu koreSponduje platnej pravnej uprave, ked s ohfadom na vysledky
vykonaného dokazovania vyzivné uréené sudom prvého stupfia v sume 120 eur mesacne plne
zohladiuje zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako aj zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej G. a v tomto smere odvolaci sud odkazuje na dévody prvostupfiového rozsudku, ktoré si v
plnom rozsahu osvojil. Rovnako tak prvostupfiovy sud spravne stanovil i vysku zro€ného vyzivného a
podmienky jeho zro€nosti, postupujuc v sulade s ust. § 160 ods. 1 OSP.

Pokial sa tyka upravy styku otca s maloletou odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti prvostupfiového
rozhodnutia akcentuje, Ze styk, ktory sa bude uskutoChovat kazdy parny tyZderi kalendarneho mesiaca
v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi kalendarneho mesiaca v piatok od 16:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze prvé dva mesiace sa bude styk uskutoCriovat’ za pritomnosti matky a po
uplynutim dvojmesa&ného obdobia sa bude styk realizovat v rovnakych €asovych intervaloch, avSak bez
pritomnosti matky, bol upraveny s ohladom na osobitosti danej veci v primeranom rozsahu. Obsah spisu
totiz preukazuje, Ze po odchode otca zo spolo€nej domacnosti stretavanie otca s maloletou sprevadzali
vzajomné konflikty a nedorozumenia medzi rodi€mi maloletej, ktoré v désledku konania otca vyustili do
nariadenia predbezného opatrenia a to uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 20. 03. 2015 &. k.
13P/58/2015-12, ktorym bola otcovi uloZena povinnost odovzdat mal. G. do starostlivosti matky az do
pravoplatného skon&enia veci samej a nasledne do uznesenia Okresného sud Nitra €. k. 24P/88/2015-30
zo diia 22. 04. 2015, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost zdrzat' sa prava vykonu styku s maloletou
do pravoplatného skoncenia tohto konania, v dosledku ¢oho doslo k €iastoénému citovému odcudzeniu
otca a maloletej. Niet pochyb, Ze medzi otcom a mal. dietatom je vytvorena pozitivna citova vazba, ale
vzhladom na nizky vek dietata uplynutie dlh8ej doby, v ktorej styk nebol realizovany, bola citova vazba
medzi otcom a dcérou oslabend. Sudom uréeny

rozsah styku tak zodpoveda aktualnemu stavu zistenych podmienok, zaujmu mal. dietata, ked
zohfadruje jeho vek, denny rezim, zdravotny stav a taktieZz i okolnosti na strane rodi€ov, ako su
ich vzdjomny vztah, vzdialenost medzi bydliskom dietata a otca, ako aj potrebu zachovania vztahu
maloletej k otcovi. Za situacie, ze otec nema preukazatelne vytvorené ani vhodné podmienky pre
pobyt maloletej v jeho domacnosti, bolo potrebné upravit’ styk tak, ako to uinil sud prvého stupria
sledujuc touto Upravou prioritne zaujem mal. dietata. Tento si vyZzaduje, aby pociatocna adaptacia
dietata na otca prebiehala nielen v prostredi znamom maloletej, ale najmé v pociatoénom obdobi
i za pritomnosti matky. Matka sa tak sama méZze uistit' nielen o vhodnosti realizacie styku, ale najma
byt v prvom dvojmesaénom obdobi zarukou bezpeé&ia maloletej. Uprava styku otca s dietatom uginena
preskumavanym rozhodnutim tieZ vytvori moznost pre otca po¢as doby styku upevnit vzajomné citové
vazby s dietatom a zarovert umozni maloletej opat si zvyknut na otca. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Zze akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorsej
dobe len tazko napravitefna a je preto v zaujme dietata upravit styk otca s nim po pociato¢nej adaptacii



a umoznit’ tak otcovi, ktory s dietatom trvale nezije, pravidelny kontakt, v ktorom médZze realizovat svoje
vychovné pésobenie, reSpektujuc pritom pravo maloletej na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.
Pre Uplnost odvolaci sud len dodava, Ze s ohladom na zhora popisané okolnosti a to najma vek dietata,
jeho denny rezim, ako i nutnost’ poc€iatocnej pritomnosti matky pri styku otca s dietatom, ani poukaz
otca na Casovu naro¢nost spojenu s prekonavanim vzdialenosti z miesta jeho bydliska do bydliska
dietata nie je spdsobily spochybnit spravnost’ napadnutého rozsudku v &asti Upravy styku. Odvolaci
sud tiez pripomina, Ze v pripade zmeny pomerov (napr. v suvislosti s pribudajucim vekom maloletej,
upravenim citovych vazieb a pod.) mdze dohodou alebo sudnym rozhodnutim dbjst’ k zmene Upravy
styku realizovanej preskimavanym rozsudkom sudu prvého stupria.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



