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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1/ N. A., Q. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. P.
XXXX/X, F., Statny ob&an Slovenskej republiky, zastipena: Z.Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., Q. P. XXXX/X, 2/ Z.. Z. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. M. XXXX/XX, Q. K., statny obCan
Slovenskej republiky, zastipena: JUDr. Rébert LakatoS, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Rimavska Sobota, Daxnerova 5, 3/ S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, F., $tatny ob€an
Slovenskej republiky, za Uc¢asti vedlajSieho ucastnika konania na strane zalovanych 1/, 2/, 3/ Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Luéenec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 1.419,21 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 1.419,21 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec diia 29.06.2012 Zalobu o zaplatenie 1.419,21 Eur s
prislusenstvom.

Okresny sud Lu¢enec rozhodol rozsudkom &.k. 9C/74/2012-133 zo dha 08.03.2013 tak, Ze Zalobu
Zalobcu proti zalovanym 1/, 2/, 3/ o zaplatenie sumy 1.419,21 Eur s prisluSenstvom zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 12Co/180/2013-181 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Nasledne Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit, pretoZze spor medzi
ucastnikmi konania bol vyrieSeny mimosudne. Uzavreli Dohodu o urovnani zo dfia 08.12.2015. Trovy
konania proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ si neuplatnil.

Zalovani 1/, 2/, 3/ oznamili pisomne, Ze suhlasia so zastavenim konania v désledku spatvzatia Zzaloby
Zalobcu, ktora bola podana proti nim. Trovy konania voc¢i zalobcovi si neuplatriuja.

Vedlajsi uCastnik konania oznamil, Ze suhlasia s dohodou o urovnani, ktora bola uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/, 3/ a so zastavenim konania. Trovy konania si neuplatfuju.



Podla § 96 ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho sudneho poriadku, tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti uznesenia. K tomu, aby sid mohol konanie Ucinne zastavit v dosledku
spatvzatia zaloby, bol potrebny suhlas protistrany. Zalovani 1/, 2/, 3/ suhlasili so zastavenim konania.

Podla § 146 ods. 1 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z U&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol tak, Ze Ziaden z UCastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca, Zalovani 1/, 2/, 3/, vedlajsi u€astnik konania si trovy voci
sebe navzajom neuplathovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



