Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/407/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112233510

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5112233510.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(peného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, na zéklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/244/2012-84
zo dia 27. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym
aradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Zilina. Vychadzal (okrem iného) z toho, Ze
exekuéné konanie, od ktorého sa odvija navrhovatefom uplatiiovany narok, bolo vedené na tamojSom
(exeku€nom) sude pod sp. zn. 18Er/5335/2010; z dotknutého spisu vymedzil i rozhodné skutkové
okolnosti.

Vo vztahu k podaniam navrhovatela viaZzucim sa k terminu pojednavania okresny sud posudzoval iba
Ziadost’ o jeho odroCenie a konStatoval, Ze tvrdena okolnost - neozndmenie vysledkov procesnych
postupov pre vyrieSenie nestrannosti zadkonného sudcu - bola nepravdiva; rozhodnutie o nevyluceni
zdkonného sudcu bolo navrhovatelovi riadne dorucené spolu s nariadenim terminu pojednavania v
sudenej veci. Iné dévody na odro€enie pojednavania neboli v konani zistené.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na opatovné prejednanie. Namietal (okrem iného), Ze meritérne rozhodnutie
je predCasné, pretoze konajuci sud nevyckal na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania; su€asne vSak uvadzal, Zze o takomto navrhu nebolo ani rozhodnuté. Odvolatel
taktiez upozornil, Ze nie je zrejmé, Ci dokazovanie bolo vykonané listinami, ktoré su zaloZené v
suvisiacom exekuénom spise.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim §2120ds.1,2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism.
h/, ods. 2 O.s.p., pricom prihliadol i na (iné) vady konania v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p.

Takmer sucasne so Ziadostou/navrhom na odro€enie pojednavania navrhovatel vykonal i procesny
navrh na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach,



ktoré tomuto sudu predlozil Okresny sud PreSov v jeho veci sp. zn. 7C/6/2010 (&.1. 71-73). O predmetnom
navrhu okresny sud Ziadnym spésobom nerozhodol a ani v ramci odévodnenia nevysvetlil, na zaklade
akej uvahy sa s dotknutym procesnym narokom (ne)vyporiadal.

Nadvéazne je dévodnou namietka odvolatela, Ze nebolo (vébec) rozhodnuté o jeho procesnom navrhu,
ktoré rozhodnutie z hladiska priebehu konania je rozhodnutim predchadzajucim rozhodnutie vo veci
samej. Bez nalezitého vyrieSenia zakonom predpokladanou formou (vydanim rozhodnutia) predmetnej
procesnej otazky je vydanie meritérneho rozhodnutia pred€asné.

Len pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze tzv. inou vadou konania by nebolo, pokial by okresny sud o dane;j
otazke rozhodol a toto jeho rozhodnutie by ,iba“ nebolo v ¢ase vydania meritérneho rozhodnutia este
pravoplatné. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia totiz nie je mozné vyvodit taky zaver, Ze najskér musia
byt pravoplatne uzavreté vSetky procesné otazky a az nasledne mdze konajuci sud vydat rozhodnutie vo
veci samej. Naopak, z ustanovenia  § 209 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odvolania proti rozhodnutiam, ktoré
nebrania vydaniu meritérneho rozhodnutia, sa odvolaciemu sudu v zadsade predkladaju az spolo¢ne s
odvolanim vo veci samej, resp. s odvolanim proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kond&i.

Okresny sud postupoval neddsledne taktiez v otdzke vymedzenia skutkovych okolnosti, z ktorych
vychadzal pri vecnom posudeni prejednavaného pripadu. To znamena okolnosti viazucich sa
bezprostredne k namietanému exekuénému konaniu. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku (jeho
str. 15) méa ist o vec Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Er/5335/2010, ale oznadeniu exekuénej
veci navrhovatefom v navrhu na zalatie konania (menom a priezviskom dlZnika, spisovou znackou
exekutora) zodpoveda spis tamojSieho sudu sp. zn. 18Er/2805/2008.

Nasledne mozno uzavriet, Ze v zmysle odévodnenia preskumavaného rozhodnutia konajuci sud v ramci
vecného posudenia pripadu vychadzal z okolnosti odliSného/iného exekuéného konania, nez ktorého
priebeh z hladiska plynulosti bol navrhovatefom namietany. Zo zapisnice o pojednavani dia 27.11.2014
(€.l. 81 az 83) pritom vyplyva, Ze dokazovanie malo byt vykonané oboznamenim spisu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 18Er/2805/2008; t.j. je dany rozpor aj medzi vykonanym dokazovanim a skutkovym stavom
deklarovanym v odévodneni napadnutého rozsudku.

S poukazom na uvedené nedbslednosti v postupe okresného sudu nebolo mozné v aktualnom Stadiu
vec (meritdrne) uzavriet v konani pred odvolacou indtanciou. Z daného titulu krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu v dalSom postupe v konani bude rozhodnut o vy$$ie rozoberanom procesnom
navrhu navrhovatela na preruSenie konania, eventualne o inych procesnych narokoch/navrhoch, ktoré
budu zo strany navrhovatela, & odporcu vznesené. V ramci vecného posudenia pripadu bude okresny
sud vychadzat' zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu exekuéného spisu tamojSieho sudu
sp. zn. 18Er/2805/2008.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



