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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloletého O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G., N..
D. XXX/XX, dieta matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Y. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Romanou
Dorciakovou, bytom G.L., L. J. XXX/XX a otca B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G., N.. D. XXX/XX, o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého O. D., nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud az do pravoplatného skoncenia rozvodového konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 1P/41/2015 zveril maloletého O. do jej osobne;j starostlivosti a otcovi by ur€il povinnost
prispievat na jeho vyzivné sumou 100 € mesacne. Navrh odbévodnila tym, Ze na tunajSom sude
podala navrh na rozvod manzelstva s otcom maloletého, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn.
1P/47/2015. Dha 5.6.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrogené za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku. Na pojednavani sa s otcom maloletého dohodli na striedavej starostlivosti o
maloletého v tyzdfiovych intervaloch. Situacia ohfadom maloletého sa neoCakavane negativne zmenila,
dna 16.11.2015 bol hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave s podozrenim
na diabetes 1. typu, €o sa po vySetreniach a j potvrdilo. Pre nepriaznivy zdravotny stav maloletého
nie je vhodna striedava starostlivost' rodi€ov. Otec maloletého pracuje ako policajt a ma nepravidelné
sluzby, starostlivost o maloletého v ase jeho nepritomnosti zabezpec€ovali jeho rodi€ia (stari rodicia
maloletého). Matka otca v8ak su€asnu situaciu nezvladne, je sama na €iasto€nom invalidnom déchodku,
stara sa o choru matku a nie je schopna vypodcitat davky a podavat maloletému inzulin. Zdravotny
stav maloletého negativne ovplyvnila aj situacia v rodine otca, ked mu stara matka nekontroluje
mnozstvo skonzumovanych sladkosti a svojim spravanim maloletému spésobuje stres a nepohodu,
ked pred maloletym rieSi situaciu medzi fiou a otcom maloletého. V domacnosti matky je vzdy pokoj,
volny &as travia spolo€ne aj s priatefovymi detmi, prejavy choroby sa v tomto prostredi u maloletého
neprejavili. V septembri 2015 bol zdravotny stav maloletého v poriadku. Malolety nema u otca vytvorené
z&zemie, potrebuje pevny rezim, pravidelné jedlo, inzulin a neustalu kontrolu. Ona absolvovala niekolko
odbornych Skoleni pre rodi€ov deti trpiacich diabetom. Dévodom na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je ochorenie maloletého a potreba pravidelného reZimu, nevytvorenie osobného
priestoru otcom maloletému a konanie a spravanie otca maloletého a osbb podiefajucich sa na jeho
vychove.

Navrh dorudila sudu dna 23.12.2015.

Sud zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1P/141/2015 zistil, Ze otec maloletého podal dfia 23.11.2015 na
tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého



na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k
maloletému do svojej osobnej starostlivosti a urenia vyzivovacej povinnosti matke maloletého, ako aj
Upravy styku matky s maloletym.

Sud o navrhu otca rozhodol uznesenim zo dna 30.11.2015 &.k. 1P/141/2015-9, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost, kedZze nebolo doru¢ené matke maloletého.

Podla § 103 z&kona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) kedykolvek za
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ak sa na sude zacne vo veci konanie, nie je mozné, aby o tej istej veci prebiehalo iné konanie. Brani tomu
tzv. prekazka veci zacatej (listispendencia). O tu istu vec ide vtedy, ak sa tyka tych istych u¢astnikov
a toho istého prejednavaného naroku. Nie je pritom pravne podstatné, na ktorej procesnej strane sa
ucastnici v jednotlivych veciach nachadzaju. Trvanie prekazky veci zaCatej je nedostatkom podmienok
konania, ktorého procesnym désledkom je zastavenie konania (§ 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Na tunajSom sude dna 23.11.2015 zacalo a nadalej prebieha konanie vo veci sp. zn. 1P/141/2015, v
ktorej veci sud rozhoduje o do€asnej starostlivosti rodi€ov o maloletého O. D., nar. XX.X.XXXX. Ide o
konanie, ktorého u&astnici su rovnaki ako v tejto pravnej veci a v ktorom sa rieSi rovnaka otazka ako
v tejto pravnej veci (doCasného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodicov na €as
do rozvodu ich manzelstva).

Konanie vo veci sp. zn. 1P/141/2015 zacalo skdr ako konanie vo veci sp. zn. 4P/39/2015. Tvori preto
vo vztahu k tomuto konaniu prekazku veci zaatej. Z uvedeného dévodu sud konanie o ndvrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Konanie vo veci starostlivosti o maloletého O. D., nar. XX.X.XXXX mohlo za¢at’ aj bez navrhu, preto sud
o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
moéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



